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DE (m. NAEVII POETAE VITA. 



Multis virorum doctissimorum studiis eo iam peryenimuj» 
ut si quis de yeteribus poetis Latinis scribere constituerit ei 
non opus sit multis yerbis quibus locum suum hisce studiis 
vindicet inter cetera studia antiquitatis; oleum enim perderet 
qui hinc lauream reportare vellet. Namque nuper yidimu» 
viros nostri ordinis illustrissimos summo honore yersari in 
hisce studiis, qui in omnes partos ingenii lumen efiuderunt 
tenebrasque iliustrarunt. Hi igitur quod multis locis passim 
de Naevio poeta censuerunt coUigere propriaque Minerva 
bic illic mea adicere constitui, ut quam perfectissimam effi- 
giem huius poetae redderem cuius laudes praedicare nunc 
nolo quum ipsa nostra disputatio, credo, eas luce satis clara 
ostensura sit. Nec metuo ne quis credat me noctuas portare 
Athenas, quod Schuettius atque EUussmannus eodem munere 
functi sint quod ego suscipere coner^ uterqi^e enim carebat 
iis rebus quae nuper demum in lucem prolatae sunt ; E^Iuss- 
mannus praeterea, quamquam multas res attulit quas grato 
animo accip^re debemus, ipse nuUa alia ratlone in iis dige- 
rendis usus esse yidetur quam ut summa audacia sententias 
proferret quae nullo modo teneri possunt. Hisce yero in 
quaestionibus animo cupido nihil profici sanus quisque in- 
tellegit. Totam igitur rem instauremus ut bene discernamus 
quid certum quid probabile quid falsum sit. 



Atque primum quidem de ipso praenomine quaestii 
oritur utrum Qaius fuerit an Gnaeus. Plerumque nullun 
Naevii praenomen in grammaticorum libris legimus, duobui 
vero locis nominatur poeta G. Naeviusy apud Gellium N 
A. 17, 21, 45 et apud Festum p. 352 M. Sed quum Festus 
nullo alio loco Naevio praenomen addiderit, hic vero voca 
bulum sic praecesserit^ facile unusquisque concedet, hic quo 
que nullum poetae praenomen ejitare sed dittographiaiu 
literae o. Solus igitur reliquus est ille locus Gellianus contra 
quem etsi non multi tamen graves loci Gn. praenomen poetae 
vindicant, ipse enim Gellius errorem corrigit^) et Charisius^). 
Semel denique apud Charisium^) in libris legitur. „Exerciti. 
gn. naeuius' belli Punici libro l^' quo loco editio princeps 
exhibet „genetivo" ceteri vero editores recte praenomeo 
agnoverunt. . 

Quod Schuttius^) etiam ad efBgiem provocat cui eub- 
scriptum sit «Gn. Neuius Cap.^ iam ipse recte vidit quani 
debile hocce sit testimonium quUm multis demum post 
Christum natum saeculis ^,Naevius'* scriberetur sola litera «, 
ut haec statua aut supposititia sit aut alium Nevium expri- 
mat^). Sed iam carere posaumus hoc dubio teste, quum 
sciamus Gn. Naevium poetae nomen fuisse. 

Merula etiam „Sanga^' cognomen Naevii fuisse afBrraat 
quibus nugis ne retineri nos patiamur ablego lectores si qui 
erunt tantum ad ea quae EHussmannus exposuit^ 

Hunc igitur Gn. Naevium omnesfere una voce Campa- 

. num fuisse adfirmant, Klussmannus vero '") ausus est statuere 

Romanum illum fuisse; in qua re diiudicanda destituimur 



1) Gell. N. A: 1, 24, 1 et 5, 12, 7 H. — *) Charisias p. 229 K. — 
*) Charisias p. 123 K. — ^) Schtltte de Cn. Naevio poeta particiila prima 
HerbipoU 184i p. 8. — '^) cf. Elossmannam, Cn. Naevii poetae Bomani 
Titam descripsit etc. £rn. Klassmann Jenae 1843. p. 6. — Memini me in 
prioribas Aeneidos libris legisse datiynm adiectivi feminiai ex. gr. ^probae'' 
qno loco Servias adnotat, dativam enm esse non adTerbinm, nnde apparet 
lam tom datiynm scribi solitnm esae ot adTerbiom per e non per ae. — *) El. 
p. 5. — ») Kl. p. 5. sqq. 



omnibufl fere veterum testimoniis. Qui vero Campanum 
t^aevium fiiisse dicunt, utunkir hisce Gellii vesbis ^): 

yyEpigramma Naevii plenum superbiae Campanae quod 
testimonium esse iustum potuisset nisi ab ipso dictum esset: 
„Inmortales mortales si foret fas flere 
Flerent divae Camenae Naevium poetam 
Itaque postquam est Orci traditus thesauro 
Obliti sunt Latina Bomae loquier lingua/' 
Hoc solo loco Ailcitur illa sententia quae Naevium civem 
Campanum facit nisi forte illam Schiittii effigiem aocire vis, 
quae Naevium Cap. nominat. 

Campana autem superbia non solum significat arrogan- 
tiam Campanorumy quae est Welckeri sententia^) sed etiam 
eam quae est similis arrogantiae Campanorum quae in pro- 
verbium abiit *). 

Itaque omnes fere viri docti nunc quidem consentiunt 
:hoc loco non demonstrari Naevium esse Campanum^). 

Atque adducor equidem fere in Klussmanni sententiam, 

nam non solum mirumvest Hieronymum ad Eusebii chroni- 

; con quum omnium fere poetarum Bomanorum patriam nc 

1 minety Naevii solius patriam neglexisse, sed cogit hoc fere 

ut Bomae eum natum esse censeamus. 

Praeterea Ellussmannus ^) ut suam sententiam demonstret 
in auxilium vocat nemora Naevia et portam Naeyiam quibus 
ostendi dicit, gentem Naeviam iam primis temporibus Bomae 
fuisse. Utraque nominat Varro^: ^ligionem Porcius designat 
quom de Ennio scribens dicit eum coluisse Tutilinae loca. 
Sequitur porta Naevia quod in nemoribus Naeviis (Naevii 
etenim loca ubi ea) sic dicta. Deinde Bauduscula etc. Naevii 



1) cf. Gell. N. A. 1, 24. — >) cf. Welcker trag. graec. p. 1338. Idem 
credit Romen NaeTii non solam Romannm sed etiam Oscnm fnisse. — 
•) cf. Cic, Agr. I, 7 ib. 2. cf. Cic. in Rall. 2, 33. — «) Praeter alios 
cf. Hertz, ann. Berol. 1843 tom II p. 219, qni tamen magis sese inclinare 
dicit ad senten^iam eornm qni Campanum Na^yiam faisse censent. cf. 
TeuJTel. in Pauli, encycl. reali s. r. Naevins. — •) Kl. p. 9. — •) Varro 1. 
1. 5. 163 M. 



quoqoe domum in istis silvis fuisse dicit FeBtus^): „Naevian 
silvam vocitatj^ extra urbem ad miliarium quartum, quoc 
Naevi cuiusdam ibi domus fuerit, quam nemora Naevia ad 
pelkta etiam fuisse Verrius ait/^^ Praeter illum vero Naevium 
a quo nemora dicta sunt, nullus nominatur a ecriptoribut 
Bomanis usque ad nostrum poetam quum gens sine dubic 
plebeia eseet neque ante bella Puuica famam adipisceretur, 
Poeta vero quum laudem sibi gentique acquisiverit, multos 
alioB Nae^os commemoratos videmus. Probatur aliquatenus 
Ellussmanni sententia etiam eo quod anno 543 unus e gente 
Naevia cum laude stipendia meruit in bello cum Capuanis 
gesto, et optime intellegitur ratio quae inter Naevimn et 
principes civitatis extitit si inveterato plebis odio in patricios 
incitabatur. 

Multa quidem alia allata sunt a Schiittio quibus Cam. 
panum, multa a Klussmanno quibus Romanum poetam fuisse 
evincere student, sed quum unusquisque qui eorum argumenta 
legit primo obtutu videat quam futilia sint, molesto onere 
Bugas refutandi supersedere licebit. Rem igitur in medio 
relinquimus. 

His absolutis quam brevissime fieri potest Naevii res 
enarrabimus, quam rem ita optime instituere mihi videor ut 
primum quaeramus de anno quo Naevius mortuus sit, deinde 
quo tempore natum eum esse censendum sit. 

Cicero^) enim ait: 5,at hic Cethegus Consul cum P. 
Tuditano fuit bello Punico secundo quaestorque his coss. M. 
Cato 9 modo plane annis 140 ante me consulem, et id ipsum 
nisi unius esset Ennii testimonio cognitum hunc vetustas ut 
alios fortasse multos oblivione obruisset. lllius autem aetatis 
qui sermo fuerit ex Naevianis scriptis intellegi potest. His 
enim eonsulibus, ut in veteribus commentariis scriptum est, 



1) Festus p. 169 M. — ^ cf. Panl. Festi p, 168 M. Naeviam portam 
coiximemorat Livias 2, 11. Jal. ObseqDens 104. Fortasse a nemoribas illis 
ortnm est piram Naevianam qoode ef. Colam 5, 10; 12, 10; Cels. 2, 24. 
Utmm aagur Attas N&yns eam Naeyias cobaerea^ incertam est. — ') cf. 
Cic. Brat. 15, 60. 
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Naeviod est mortuus : quainquain Varro noeter, diligentissimitB 
inveatigator antiquitatis putat in hoc erratum vitamque Naevn 
producit longius. Nam Plautus viginti annia ^ost illos quos 
ante dixi consules mortuus est Catone censore.^ 

Atqui M. Qornelius Cethegus et P. Sempronius Tudi- 
tanua consules erant anno 550 quo anno Cato quaestor erat. 
Cum hoc Ciceronis testimonio consent^i Hieronymus ad Eu> 
aebii chronicon qui ad Olympiadem 144 haec refert: ^Naevius 
Comicus Uticae moritur pulsus Roma factione nobilium ac 
praecipue Metelli.^ Quod enim Hieronymus hanc rem ad 
annum tertium illius Olympiadis refert, non repugnat, quod 
singulorum aimorum numeri in margine ibi additi non consilio 
ded fortuito distributi sunt. 

Sed res certe mira esset si cum Klussmanno putaremus» 
Naevium Uticam'^ fugisse ibique mortuum esse; quum enim 
Utica id temporis a Carthaginiensium partibus staret, poeta 
qui ipse bellum Punicum scripserat ipseque contra Paenos 
arma gesserat prius ad ultimas terrae oras^ credo» quam in 
civitatem hostium fugisset, praesertim quum videamus quam 
constans in odio fuerity quum, carcere spreto, Metellos iden- 
tidem laederet. Quum vero Livius ^) narret, eo ipso annO 
Scipionem Uticam frustra^ oppugnasse et prope urbem in 
promontorio castra fecisse, nescio quid obstet, ne ipse Naevius 
qui non exul fEictus^ sed factione tantum pulsus est, huic 
expeditioni sese adiunxerit senexque belli laboribus fractus 
sit prope Uticam. Qui finis yitae c^e dignus est vita nostri 
poetae. 

£pigramma autem, quod ipse Naevius in se mortuum 
scripsit teste Gellio,^) non testatur^ re vera eepulcrum posi- 
tum esse poetae, ut censet Klussmannus, ^) sed facile in scrip- 
tis Naevianis extare potuit. Mortuus est igitur Naevius 
prope Uticam anno 550. 

Sed nonnuUi viri docti ^) censuernnt Naevium illos versus 



>) cf. Ur. 29, 85. — «) Errat Tcnffelius 1. 1. — •) Gell. N. A. 1, 24, 2. 
«) Kl. p. 24. — 6) cf. Bitteram Bph. LL. A. A. 1841 p. 834. 



quo8 e Gellio ^) adscribam scribere non potuiese xusi post 
pugnam apud Zamam factam: 

^Etiam qui res manu magnas saepe gessit gloriose, 
Cuius facta viva nunc vigent ^ui >apud gentes solus praestat 
• Eum suus pater cum pallio ab amica abduxit uno.^ 

Scipionem enim dicunt illa pugna ad summum gloriae 
fastigium adscendise; sed aliae laudes etiam ante illam pug. 
nara ab aliis in Scipionem efhisae sunt ^quem civitas invenem 
admodum recuperandae Hispaniae delegerit ducem^ quem, 
recepta ab hostibus Eispania ad imponendum Punico bello 
finem creaverit consulen^, spe destinaverit Hannibalem ex 
Italia detracturum, Africam subacturum.^ ^) Itaque etianisi 
Scipionis gloria illa pugna sidera tetigit» tamen iam paullo 
ante tanta erat ut Naeviani versus optime in eam quadrarent. 
Restat ut pauca de Varronis sententia addamus qui e 
testimonio Ciceronis supra allato^) vitam Naevii extendit 
fiupra annum 550. Quem si Klussmannus ita cum Hieronymo 
coniungere dtudet ut dicat Varronem duobus annis produ* 
xisse vitam Naievii, vereor ne fallatur vir doctus. Sed quid 
de toto loco censendum sit ex verborum quae supra attulimus 
connexu patebit. Quum enim Cicero loquitur de anno 550 
addit haec: ^illius autem aetatis qui sermo fuerit ex Nae- 
vianis scriptis intellegi potest. His enim consulibus, ut in 
veteribus commentariis scriptum est, Naevius est mortuus: 
quamquam Varro noster, diligentissimus investigator antiqui- 
tatisy putat in hoc erratum vitamque Naevii producit longius. 
Nam Plautus viginti annis post illos quos ante dixi consules 
mortuus est, Catone censore.^ 

Videntur verba „nam Plautus -etc^ coniungi posse aut 
cum verbis ^Varro producit longius^ aut cum ^fais enim 
consulibus Nae^us est mortuus.^ Sed si hanc rationem 
sequimury difficultates oboriuntur gravissimae. Naevius enim 
exemplum diceretur sermonis quo anno 550 utebantur, Plautus 



>) Gell. N. A. 7, 8, 5. ~ >) Yerba extant apud LiTiam 29, 20 qnibas 
Q. Metellas laudavit Soipionem. — ') Gic. Brat. 15, 61. 



vero ezciperetuT quutn is tameu et iUo tempore florere iu- 
ciperet et ab ipso Cicerone ^) una cum Naevio exemplum puri 
seraioniB nominetur quo Laelia usa sit. Coniungenda sunt 
igitur illa verba oum iis quae statim antecedunt caussamque 
exprimunt cur Varro Naevii vitam produxerit, videtur enim 
haec eins ratio fuiese ut aequalium poetarum dies supremos 
nimio temporis spatio seiungere noluerit. Unde apparet, 
Yarronem certe plus quam duobus annis vitam Naevii pro- 
duxissey simul vero videmus, eius rationem cedere debere 
veteribus commentariis quos Cicero inspexit. 

Praeter annum quo Naevius mortuus est notum est quo 
fere tempore primum fabulas docuerit quode quum testimo- 
nium dubium sit et viri docti dissentianty paullo acouratius 
inquirendum est. Gellius^ enim: ^Anno deinde, inquit, post 
Komam conditam quingentesimo undevicesimo Sp. Carvilius 
Buga primus Romae de amicorum sententia divortium cum 
uxore fecit quod sterilis esset iurassetque apud censores 
uxorem se liberum quaerundorum caussa habere, eodemque 
aono Cn. Naevius poeta fabulas apud populum dedit» quem 
M. Varro in libro^) de poetis primo stipendia fecisse ait 
bello Poenico primo idque ipsum Naevium dicere in eo cttr- 
mine quod de eodem bello scripsit.^' 

Nullus alius locus extat ubi de tempore quo primum 
Naevius fabulas dedit veteres loquuntur; quid vero ex hoc 
loco eliciatur postea videbimus si de dubia anni huius no- 
tatione dixerimus. 

Namque alio loco^) idem Gellius dicit: ^Servius quo- 
que Sulpicius in libro quem composuit de dotibus tum 
primum cautiones rei uxoriae nece^sarias esse visas scripsit, 
quum Sp. Carvilius, cui Ruga cognomentum fuity vir nobi- 
lis, divortium cum uxore fecit quia liberi ex ea corporis 
vitio non gignerentur, anno urbis condit^e. quingentesimo 
vicesimo tertio, M. Atilioy P. Valerio consulibus.^^ Con- 



^ tf. Cic. de orat. 8, 12, 45. — «) cf. GcU. N. A. 17, 2), 45. — 
») cf. Bitscheliam Par. p. 136. — *) cf. GcU. N. A. 4, 3. 
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snlefi vero quos hic Gellitts nommat non Bunt anni 523 sedi 
anni 527. 

Contta utrumque vero locum pugnat quod dicit Dionj*! 
Bius Hal:^) vnaTivovxmv Mciqxov Ilofznwviov xal Falov Ila^ 
nvQtov n^&Tog anoXvaai Xiytrat t^v iavxov yvvftrjea SnovQtog 
Kagov^tkkto^. Generali numero eandem rem definit Valerius 
Mazimus ^) quum dicit nullum Romae divortium factum esse 
usque ad annum vicesimum et quingentesimum. Plntarchi 
liber autem qui inscribitur Comp. Lyc. et !Num. sine dubio 
capite tertio mendum contraxit quum annum ducentesimum 
tricesimum post Romam conditam exhibeat. 

Ut igitur nunc incertos illos numeros omittamus res 
nobis est tantum cum duobus Gellii locis et cum Dionysio. 
Atqui Gellius^) ^ine dubio refert quod Servius Sulpicius 
in libro de dotibus memoriae tradiderat» qui si anno 523. 
M. Atilium et P. Valerium consules fuisse narrat, nescio 
quomodo facilius rem solvamus quam si statuimus Sulpicium 
aliam temporum rationem sequntum esse ac Varronem quum 
illos consules qui sunt anni 527 e Varronis computatione 
anno 623 tribuat. Cum Diodoro igitur sequitur Polybium 
qui 01. 7, 2 Romam conditam esse statuit. 

Namque haec ratio est certe facilior quam ex qua con- 
sulum nomina huc irrepsisse censent, quod quomodo accidisse 
irtatuant vix assequor. 

Dionysius vero quum legerit anno 523 factum esse 
divortium inconsiderate eorum consulum nomina adposuit 
qui in fastis consularibus illi anno adscripti erant, quamquam 
plerumque aliam rationem tenet. ^ 

Quae coniectura qualiscunque est si cui placuerlt» ha- 
bebit is mecum duo tantum testimonia quorum utri fides 
habenda sit dubitari possit. Gellius enim annum 519 in- 
tellegit quo erant consules T. Manlius Torquatus et G. 
Atilrus Bulbus II; Sulpicius vero annum 527 quo consules 
fuisse constat P. Valerium Flaccum et M. Atilium Regulum. 



») Ant Bom. 2, 25. — «) Val. Max. 2, 1, 4. — >) Qell. N. A. 4, S. 
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In qna re non dubito maiorem fidem Seirio Sulpido habere^ 
qui proprio libro de re uxoiia inquisivity quum Oellius ipee 
profiteatur se nec acri nec subtili cura ex aliorum libris 
Buas res congesfiisse. 

Quodsi Gellius paullo post dicit, annis-fere quindecim 
post Bumptum esse bellum Punicum, hoc nihil probat quam 
Gellium bene eomputasse postquam semel annum 519 sta- 
tuerit, rem ipsam non firmat. 

Sed haec de hae re su£Scerent nisi Scfa&ttius ^) obiecisset 
annum 527 esse reiciendum quod tum censores nulli fneriBt, 
cui iam Ritschelius ^) qua oiti solet ingeniosa breritate res- 
pondit, btc omnino de censoribus non quaerip narrat enim 
Gellius Carvilium uxorem egregie dyexisse sed iurisiurandi 
religionem animo atque amori praevertisse, iuraverat enim 
apud censores uxorem se liberum quaerundum gratia habere 
(cf. Gell. N. A^ 17, 21) seu habiturum. Unde intellegitur eum 
postquam uxorem duxerit in proximo fortasse censu iurasse ; 
itaque quum videret post aliquod tempus, cuius spatium 
definiri non potest, uxorem sterilem esse, dimisit eam. 

Quum statuerimus igitur divortium illud factum esse 
anno 527 aUam quaestionem movit Ritschelius ^) hisce fere 
verbis: „Ne hoc quidem satis certum est, utrum eodem anno 
quingentesimo undevioesimo an eodem quo Carvilii divortium 
factum sit voluerit Gellius datas a Naevio &bulas dicere.*' 

Atque Ritschelius quidem ipse censet Gellium non ex 
factorum nexu sed ex annorum ordine facta hinc illinc allata 
conserere ptaesertim quum non pateat quid vinculi inter- 
cesserit inter Carvilii divortium et Naevii fabulas. Nec scio 
qiud proferri possit contra hanc viri doctissimi dententiam. 

Bx alio igitur fonte hanc rem hatabisse Gellius videtur 
et fortasse^) ipse Varro in libro de poetis primo Naevium 
anno 519 fabulas docuisse dixit. Ut igitur brevibus verbis 
sententiam meam de Gellii loco complectar, dicit, Naevium 



*) p. 14. -- «) Ritschel. Par. p. 69. — «) Par. p. 68. — *) Qaam- 
qnam pro certo dicit Klnssmannas p. 13 testem huios rei cmo Varronem. 
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fabulas dediase anno 519, confiulibus T. Manlio et C. Atilio, 
quum yero alias Fegerity cosb« M. Atilio et P. Valerio Rugazn 
divorttum fecisee, Atilii consuIiB nomine falsus hanc rem ad^ 
Bcripsit ad eundem annum 519. 

Quodfii quis Gellium ab eiusmodi erroribus alienum 
putat nescio quam rationem faciliorem explicandae rei adhi- 
bere velit. 

lam vero ne nunc quidem scimus quo anno primum 
fabulas Naevius docuerit; Gellius enim nihil dicit nisi ^eodem- 
que anno Gn. Naeidus poeta fsibulas apud populum dedit." 
Idem apertis quidem verbis paullo ante dixerat Livium pri- 
mum omnium Romae fabulas docere coepisse, qua re conicere 
quis possit hic quoque de primis Naevii fabulis Gellium loqui; 
attamen quum paullo post tempus tantum indicet quo Plau- 
tus in scena floruerit, inde eodem iure condudere licet, 
Naevium tunc non primum docuisse sed in scena floruisse. 
Fortasse enim Yarro certa testimonia habuit quibus j&etus 
huic anno hanc illamve Naevii fabulam tribueret. 

Antequam Naevius fabulas docuit stipendia meruit bello 
Punico primo^), quod bellum quum gereretur annis 490 us- 
que ad 513 Romani vero ante annum . d^cimum septimum 
arma non sumerent, Naevius natus est certe ante annum 496 
nisi forte quii^ statuere mality-acerrimo illo bello^etiam ante 
aetatem lege praescriptam pueros ad arma esse convocatos. 
Sed alia ratio accedit qua definire licet quo tempore Naevius 
natus sit. 

Cicero^) enim dicit, Naevium senem gavisum esse suo 
bello PunicOy quum vero senex nemo a Cicerone nominetur 
nisi sexagenarius ^X Naevius, qui mortuus est anno 550, 
natus est aut anno 490 aut ante hunc annum , quam ob rem 
Ritschelius quoque eum natum autumat inter annos 480 
et 490 *). 

>) Gell. N. A. 17, 21 — «) Cic. Cat. M. 14, 5fi. — ») cf. RitscheUi 
Far. p. 62. cf. Varronem apud Censor. de dic nat. 14. — *) cf. BitscheHi 
par. p. 50. Mommteniut bist. Bom. Ih p. 880 Naevii Titam ponit inter 
annos 490 et 560. 
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Qui Campanum Naevium esse voluerunty eum dicunt 

inter cives Campanos militasse^) nos qui Romanum eum 

fuisse censemusy legionibus eum adscribimus» civem vero poe- 

tam fuisse certo inde colligitur quod stipendia illo bello meruit. 

NonnuUi vero viri docti ^) censuerunt , Naevium quod sti- 

pendia^nneruerit ipsum suarum fabularum actorem non fuisse. 

Quam sententiam vereor ne incautius protulerint. Namque, 

ut concedamus iam tum hominem qui in scenam prodisset,- 

stipendia merere non potuissey tamen inde quod antea sti- 

pendia meruit concludi nequit, eum postea in scenam non 

prodiisse. Sed neid ipsum quidem constat quo tempore 

lata sit illa lex qua fabularum actores capite deminuebantur. 

Me ut censeam Naevium suas fabulas egisse movent Livii 

verba^): ^idem Livius post aliquot annos qui ab saturis 

ausus est primus argumento fabulam serere (idem scilicet, 

id quod omnes tum erant^ suorum carminum actor) dicitur 

etc^* Quo loco, si quid video, Livius non potuit dicere 

;,omnes tum poetas carmina sua egisse^' si statim Naevius 

excipiendus erat^). Accedit altera ratio: Ut postea videbi- 

mus Naevius saepe principes civitatis laedebat, quae crimina 

ut dilueret, in vincula coniectus duas fabulas scripsit. Atqui 

verisimile est, Naevium eiusdem generis carminibus crimina 

diluisse quo antea principes laeserit, ut eosdem palinodiae 

auditores haberet, qui exprobrationes audissent. Itaque si 

praecipue in scena principes laeserat^) non video quomodo 

hac re culpam sibi contraxerit, nisi ipse in scenam prodibat. 

Namque quum aediles curules inde ab anno 541 fabulas si 

non emerent,^ curarent tamen ne quid fabulae offenderent. 



*) cf. Niebuhr. II Nota 105. — «) cf. Momms. I^ p. 880 nota. — 
*) Liv. 7, 2. cf. Enanthins de com. et trag.: Latinae fabnlae primo a Livio 
Andronico scriptae snnt ad canctas res qaum etiam tam recentias idem et 
poeta et actor fabalaram snarum fuisset. — *) Niebubrios I p. 543 N. 107S 
censet Romanos sine ignominia praetextarum et togatarum personas agere 
potuisse. — •) cf. Eoepkius Epb. LL. A. A. 1835 p. 1230. — •) cf. Osana 
an. cr. p. 143 qai propter Festi testimoninm s. v. scriba censet Livii tera- 
pore poetas non argentum sed aliad praemium accepisse. 
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hi ip&i rei faciendi erant si quid eiusmbdi accideTat; sed si 
Naevius ipee agebat, tum quidem facillime haac illamyQ 
iniuriam innectere ex tempore potuit propter quam poena ej 
solvenda erat ^). , 

Bestat ut de ratione disseramus quae intercesserit inter 
Naevium et principes civitatis, qua praecipue apud postero^ 
notus fuisse videtur. Gentem Naeviam plebeiam fuisse con- 
stat, M. enim Naevius tribunus plebis erat ^) et Cicero Sex- 
tum Naevium hominem humili loco natum adpellat ^) cuius 
familiae si Gn. Naevius erat, quod ne statuamus nihil nos 
impedit, inde iam concludere licet, illum principes civitatis 
odio persequutum esse, quorum nulli se gratia devinctum 
sentiret, quum ceteri poetae qui illo tempore Bomae clari 
&cti sunt magis minusve a principibus civitatis beneficiis 
tenerentur. Praeeipue vero contra duos verborum fulmina 
vibravit, contra Scipionem et contra Metellum. Quorum 
illum quibus verbis Naevius laeserit, Gellius memoriae tra- 
didit^)> quum enim narrarit P. Scipionem Africannm maio- 
retn Carthagine nova expugnata, virginem Hispanam invio- 
latam patri reddidisse, addit : „Nos satis habebimus id dicere, 
Scipionem istum, verone an falso incertum, fama tamen, 
quum esset adolescens, haud sincera fuisse et propemodum 
eonstitisse, hosce versus a Gn. Naevio poeta in eum scriptos 
esse: 

Etiam qui res magnas manu saepe gessit gloriose 
Cuius facta viva nunc vigent qui apud gentes solus praestat 
Eum suus pater cum pallio uno ab amica abduxit.^' ^) 
Naevius fortasse hoc versus iUo ipso tempore protulit 
quo fama illius facti quod Gellius narrat per omnium ora 



*) Ut post raaltos annos atellani priDCipes kiefteraiit ex tempore ef. 
8uetoii. Calig. 27 etc. cf. Stieyium de rei scefiicae apnd. Bom. origioe 
Berol. 1828 p. 59.— >) cf. JAr. 88, 56. — ») cf. Cic: pro Qaint. 3, 11. — 
*) cf. Qell. N. A. 7, 8, 5. — ») Versns dedi ex recensione O. Bibbeekii 
coro. rell. Naev. inc. fab. IIF, qnoA qoum antea viri docti saturniofi esse cre- 
didissent, Klussmannus et Fleckeisenus ep. crit ad M. Hertziniti p. Sft ex 
corooedia eos sumptos esse vidernnt. 
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volavit, tunc enim maximi momenti hi yersus erant. Neo 
tamen Scipionis nomen proetituit Naevius^) nec facta eiua 
detrectavit, sed noluit iuvenem propter tam leves res in coelum 
tolli quem ipse sciebat omnibus naturae humanae vitiis affec- 
tum esse; atque inprimis Graeci mbres displicuerunt poetae, 
hoc enim ostendit pallium, vestimentum Graecum quo adoles- 
centem indutum fuisse dicit. Et nisi leves illius mores prae- 
cipue inrieisset, quid retinuit Naevium quominus in Africani 
avunculos inveheretur, quos tamen omnino intactos reliquit.^ 
Alii quoque versus extant quibus apparet, non propterea 
illum in principes esse invectum quod principes essent, sed 
quod novorum morum cupidi viderentur. Cicero^) enim 
refert : ^quodsi legere aut audire voletis externa , maximas 
respublicas ab adulescentibus labefactatas a senibus susteh- 
tatas reperietis 

„Cedo qui vestram rempublicam tantam amisistis tam cito? 
sic enim percontabantur, ut est in Naevii poetae Ludo, res- 
pondentur et alia et hoc inprimis: 

,^Proveniehant oratores novi stulti adulescentuli.^ 
quos versus etsi e Graeca comoedia sumpti sunt^ tamen 
Naevius certe rebus Romanis adaptavit. 

Itaque non solum hoc de Graecorum poetarum more*) 
fecit quod principibus illusit ; sed etiam quod antiquos mores 
contra novos illorum principum defendere quam maxime cona- 
batur. Attamen postea quum videret quanto odio Africanus 
contra Poenos pugnaret, certe Naevius eum persequi desiit, 
quin, ut iam diximus, quum Roma pelleretur, castra eius 
sequutus esse videtur. Neque tamen principes quieto animo 
sibi obtrectari passi sunt, sed effecerunt ut in vincula poeta 



*) „Propemodnm constitit" dicit GdlliaB. — «) cf. Ritsch. par. 67. cf. 
Cic. Rep. 4 ap. Aug. C. D. 2, 9: „Sed Periclem qnum iam snae civitati 
maxima anctoritate . . . v praefuisset violari et agi in scena non plus decuit 
qnam si Plautus noster voluisset aut Naevius Publio et Gnaeo Scipioni aut 
Caecilius Marco Catoni maledicere.^ — « >) cf. Cic. Cat. M. 6, 20. cf. Bibbeck 
com. rell. p. 14 s. n. ludus. — *) cf. Gell. 3, 3, 15 qui veterem comoe- 
diam intellegere videtur. 
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coniceretur, quam rem Oellius ^) narrat hisce verbis : 9,Sicu1 
de Naevio quoque accepipaus fabulas eum in carcere duas 
scripsisse» Hariolum et Leontem, quum ob assiduam male 
dicentiam et probra in principes civitatis de Graecorum poe 
tarum more dicta, in vincula a triumviris coniectus esset 
Unde post a tribunis plebis exemptus est q\ium in his quafi 
supra dixi fabulis delieta sua et petulantias dictorum, quibus 
multos ante laeseraty diluissef 

Quem locum plerique viri docti sic intellexerunt ut sta- 
tuerenty Metellum consulem, de quo postea loquemur, Nae* 
vium in vincula conici iussisse anno 548. Sed haec res ad. 
modum dubia est, quum nulli scriptores certum quid de hac 
re tradiderint, nihil enim constat quam Metellum minatum 
esse saturnio propter satumium; Naevius vero non propter 
satumios sed propter fabulas in carcerem coniectus esse vide- 
tur, in quibus id temporis «aturnios fuisse nec scimus 
nec veri est simile. Itaque nemo, credo, obloquetur si 
Naevium ante Metellum consulem. in carcerem mittimus 
anno 544 vel 543 postquam versus illos in Scipionem edidit. 
Quod vero a triumviris prehendebatur , non indicat peregri- 
num illum fuisse, sed tantum civem infimi ordiuis quum hi 
quoque in triumvirum essent potestate^). Hi igitur poenis 
eum affecerunt quum lege duodecim tabularum iam cautum 
esset, ut si quis populo occentarit carmenve condiderit quod 
infamiam fecerit flagitiumve alteri, is iuste feriatur.^' Diu 
eum in carcere fiiisse inde apparet quod duas fabulas ibi 
scripsit. Dolores vero quos ibi passus est describit Plautus, 
cuius verba^) interpretes de Naevio dicta iure arbitrantur 
freti Pauli testimonio ^) qui „PIautus, inquit, Naevium poetam 
Latinum barbarum dicit.^' 

Plauti autem verba haec sunt: 



») cf. Gell. ib. — «) cf. Znmpt ad Cic. Verr. p.' 36. cf. Klotz ad Cic. 
pro Cl«ent>13, p. 614. — <) cf. Flaut. Mil. Glor. 2, 2, 56. Hinc Windisch- 
manni sententia aliqnam yeri speciem nanciscitor qni Militem ante 550 ac- 
tam esse censet t- ') cf. Paul. Fetti p. 36 M. 
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„Nain o6 columnatum poetae esse indaudivi- barbaro 
Cui bini custodes semper totis horis occubant.'^ 

Post iongum denique temporis spatium tribuni plebis 
eum ex vinculis liberarunty forta^e ipsa.plebe tunc poscente 
ut Butis sibi poeta redderetur ^). Sed nec principes studia 
saa mutaverant nec Nae^i antiquum ingenium {ustibus vin- 
culisque obtusum erat; itaque pulsus est Boma factione 
Dobilium ac praecipue Metelli.^) Metellos enim saepe aNaevio 
lacessitos esse referunt grammatici ^) ; omnium autem illarum 
contumeliarum unum versiculum , quod bonus satumius esset, 
grammatici nobis seryarunt: 

jfFsitb Metelli Bomae fiunt consules^)^* cui tunc Metellus 
consul iratus versu responderat senario bypercatalecto qui 
et saturnius dicitur: 

,,Dabunt malum Metelli Naevio poetae^).'^ Asconius hos 
versufl laudat ut verba explicet quibus Cicero Q. Metellum 
alloquitur: y^Nam hoc Verrem dicere aiebant, te non fato, 
ut ceteros ex vestra familia, sed opera sua consulem factum;'^ 
quo loco illud ^yfato^^ aperte idem significat ac „fortuito'S 
Itaque interpretes laborarunt^) ut etiam illum Metellum, in 
quem Naevius scripsit, fato> id est ante aetatem lege prae- 
scriptam, ad consulatum accessisse demonstrarent. Sed non 
video cur Verris illi sales nostram interpretationem restrin- 
gant, ille enim facile anceps vocabulum ,,fato^' quod et 9»per- 
niciei'* et „fortuito" significat, in suam rem vertere potuit 
ut opponeretur verbis „sua opera^'; nec tamen propterea 
Naeviani versus haec sententia fuifO» Ac profecto male a 

>) Fahlins de fab. Kom. pall. et tog. Berol. 1841 p. 39 -falso dicit 
Kaevmm bis in 'carcerem esse coniectum primnm qnidem qunm Scipionem 
laesisset, deinde vero quam in Metellos invectns esset. Ritterus p. 332 
censet tribnnos plebis antea non intercesaisse ne quid gravins NaeTios patere- 
tur. — «) cf. Hieron. ad Ens. Chron. 01. 144. — ») cf. Terent. Manr. p. 
2439: Et Naevio poetae sic ferunt Metellos Qunm saepe laederentnr esse 
«omminatos. cf. Atili«s Fort. p. 2679. — *) cf. Atilins p. 2698. cf. Plotins 
p. 2650. — - ») cf. Ascon. Ped. ad. Cic. Verr. 1, 10. — «) cf. prae ceteris 
Dmmann. hist. Bom. II. p. 17. — ^ Aecedit qnod illo temporQ lex anniiria 
sondom lata erat. 
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Metellis respoDdebatnr 9,Dabunt malum Metdli Naevio poetae'^ 
si ille dixerat : ^yFortuito atque caeu Metelli consoles fiunt." 
Si yero dixerat: y^I&lum Metelli Bomae dant consules^^ fa 
cetius niliil excogitari potest guam breye Metelloram respon- 
6um. 

Aeconio igitur teste» MeteUus c<insul huic versui Naeyiano 
responderat et quum anno 550 Naevium pulsum videamus 
Metellorum factione, iam inde apparet, hunc Metelluai fuisse 
Q. Caecilium Metellum consulem anni 548, nec opus erit 
me caussas addere cur L. Caecilium Metellum, Q. patrenit 
fortissimum virum ab Naevio hic lacessitum' non esse cen- 
seamus^). Metellos autem maxime oderat poeta fortasse quod 
L. Metellus post pugnam Cannensem anno 538 e patria 
fugere constituit, cuius firater consul ille Q. erat, qiii ipge 
novos Naevioque invi^s mores coluit. Quod 7ero Naevius 
de eonsnlibus Metellis non de consiJe loquitur nec de patre 
Metello eiusque filiis cogitandum nec divinandum de futura 
Metellorum gloria erat. lllo enim ipso tempore Metelli 
mazime florebant, quum tres fratres summis honoribus fun-i 
gerentur, erat enim Q. Metellus anno 548 consul et M. Me- 
tellus praetor, L. autem Metellus anno 540 quaestor foerat.^) 

Concidit igitur dubium illud quod Zumptius ^ ^e Naevio 
illius versus auctore movit, qui quum videret admirabilem 
illam MeteUorum fortunam anno demum 611 coepisse, cen- 
suit hunc versum postea a grammaticis fictum esse quippe 
qui antiquum Naevii odium in Metellos bene nossent. Sed 
eadem fere res est qtiam supra vidlmus quum de Naevii ver- 
sibus in Africanum scriptis dicebamus, qui quum antea mag- 
nam iam gloriam nactus postea magis celebraretur, viri docti 
in maiorem illam gloriam Naevianos versus conicere vo- 



1) ef. Bitter p. 331. — *) Flnralis naroerns in Naeyii Tersn optime 
quoqne expliefttur ai dixit KaeTinfl „fato est Romae quod nnus e MetelMs 
eonsnl factos est, Metelli igitar ad consulatus honorem admittQntur. — 
*> cf. Zunipt. ad Cic. Verr. p. 72. Bittems p. 329 yersnm contra Zomptium 
defendit, qnod yero illnm ex bello Punico hanstnm esse existimat, fallitnr 
nt videbimns si de illo carmine sermo erit. 
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luerunt. Nobis vero propter hanc rationein magnum illud 
ngmen grammaticorum, quamvis levium testium, reicere non 
licet, sed censemus re vera poetam versu laudato Metellos 
laesisse, qui quomodo hanc iniuriam ulti sint vidimus ; factione 
enim conilata senem ex urbe expulerunt, scilicet ut Graecis 
moribus locus daretur expellendus erat ille vir qui ne aetatis 
quidem suae curltm habuit si modo Bomanos mores ser- 
varet 1), qui 

primores populi arripuit populumque tributim 
scilicet uni aequus virtuti atque eius amicis. ^) 



Dp poetae gentilibas quorum magnus numerus inde ab 
illo tfempore commemoratur nihil fere addendum est, plerique 
enim a poeta nihil nisi Hberam linguam haereditate ac(fepisse 
videntur. Unus tantum isque poetae aequalis Q. Naevius 
Cri&ta anno 640 militia laudem meruit^), idera fortasse cen- 
turio contra Capuanos pugnavit, 543. Alter Q. Naevius 
anno 560 Latinos in coloniam deduxit*) coloniaeque anno 
562 vibonem deducendae triumvir erat^). Tertius denique 
M. Naevius tribunus plebis Scipionem accusavit a 569 quod 
corrumpi sese passus esset a rege Antiocho^). Ceteros om- 
nes omittam ne etiam scurrae illius Sexti Naevii pluribus 
verbis mentio facienda sit, sufficit enim addidisse Naeviorum 
gentem perdurasse usque ad Quiiftiliani aetatem multisque 
in inscriptioBibus Naeviorum nomina legi. 



^) cf. Hcrtz. p. 235. ~ «) vcrba Horatii de Lucilio Sat. 2, i, &8. — 
«) cf. Liv. 24, 20. — *) ct Liv. 34, 53. — ^) cf. Liv. 35, 40. — •) cf. 
Gell. N. A. 4, 18, 3. 



DE BELIO PUNICO. 

Plerumque in initiis poesis omnes principem illum qui 
fontem Pegaseum aperuit sequuntur, namque componunt 
eosdem versus easdemque carminum leges sibi proponuni 
Nec certe aliter Bomae evenisset nisi extitisset vir qui quuin 
intime Graecorum studiis inbutus esset tamen RomanuDi 
ingenium servavit integrum atque incorruptum. Itaque quuo) 
Livius carmini epico viam aperuisset vertenda Odyssea Ho 
meri in linguam Latinam , statim aliud insequutum est epo 
quo non solum celebrabantur tes illa aetate cum sumni 
gloria a populo !Bomano gestae sed etiam narrationes illft 
fabulosae innectebantur quae circa urbis originem tamquafl 
rami ac folia circum arboris stirpem sese applicaverant. Lice{ 
fabulosae illae narration^s magna ex parte a Graecis scrid 
toribus ortae atque e Graecis carmipibus ad res KQmanal 
translatae sint^ multa^ tamen longo temporis spatio ab ipsij 
Romanis in laudem pristini illius aevi erant inventae. Hal 
omnes unus poeta collegit vivoque colore ornatas populj 
ostendit memoriaeque tradidit, connectens primam urbis orl 
ginem cum summo virilitatis flore. 

Gn. Naevius qui ipse bello Puoico primo stipendia me 
ruerat^), postquam multas fabulas Graeci, nonnuUas Latin 
argumenti dedit, senex fere, scena deserta in campum pro 
siluit et res fortiter a Romanis gestas laudibus ornavit 



») Varro ap. Gell. N. A. 17, 21, 45. 
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^uid eum ad hoa opus ihpuierit nescimtts utrum rerum ges 
^arum magnitudo an quod ad bellum' contra Poenos perse- 
:][uendum animoe excitare voluerit. Senem Naevium iam 
ruisBe quum hoc carmen conderet patet ex verbis Ciceronis ^) 
qui quum exponit ejtiam senes multis inebus gaudere, exem- 
plum addens dieit: „Q}iid in levioribus studiis sed tamen 
acutis? {^^^ gaudebat bello suo Punicb Naevius, quam 
Truculento Plautus quam Pseudolo^' quae, verba totius loci 
connexu dedarant non solum gavisds esse senes carminibus 
qiiae iunvenes fecissent sed etiam senes fecisse bellum et fa- 
bulas. Audacius vero Ritterus ') versu in Metellos conscripto 
utitur quo demonstret, Naevium anno 548 bellum Punicum 
edidisse, praefractis utpote verbis eontendens versum illum 
esse ex bello Punico sumptiim; censet enim Naevium quum 
alterum consulatum L. Caecilii Metelli descripsisset embolio 
quodam delatum esse ad eiu^ fiHum consulem anni 648^ Sed 
quibus rationibus illum versum in bellum Punicum intcudat 
ipsi lectores iudicent. Primum enim dicit, quum hon addatur 
carmen unde hic versus haustus sit, sponte notissimum poetaie 
carmen menti obversari^ qua ratione si vir doctus semper 
uteretur omnia fabularum fragmenta jquae nunc iocerta loco 
vagantuT infefciret in Ljcurgum Danaenve, si tra^ca sunt» 
si vero comoediam sapiunt in Tarentillam, quam rem ne ipae 
quidem conabitur. 

Deinde, inquit Bitterus, quum saturnius ille vcarsus sit 
nec saturnii locum habeant in Naevianis fabulis, quae Graecis 
metris conscriptae sunt, satirae vero carminav<e obtrectatoria 
Naevii nuUa memorentur, nihil restat nisi hoc ut sit versus 
belli Punici. Saturnium sane cum toto graramaticorum grege 
agnosco, alterum .quoque illud cum Rittero contendo , in fa- 
bulis Naevium saturnio non esse usum '), at quie daxit Rittero, 
Naevium nulla epigrammata scripsisse qui sibi ipse in depul- 



*) cf. Cic. Catl M. 14, 50. — *) cf. Ritter Bph. LL. A. A. 1841 p. 330. 
*) QnRmqnam OMmius an. crit. p. 6 Livium et Kaevium in eomoediis 
nonnuDquam satnruiis etfse usos existimat r 
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chrum epigFamma TersibuB 8aterniis seripait? Certe igitui 
his rationibus non eJBScitttr, anno 548 bellum Punicum ess^ 
editum. Quin si rationem verisimiliorem sequimur^ Vneliu^ 
se res habet, si uni Naevii versiculo uno versu Metellus re^ 
pondit; quod si statuimus simul effugimus omnes illas difii| 
cultates quibus Ritterus defatigatur quum censuerit, Naeviun^ 
in primi belli Punici descriptione meminisse consulis anni 548J 
Nos igitur testimonio Ciceronis contenti esse debemus; quodsij 
quis cum Rittero ^) statuere vult poetam carmen coepiseei 
medio fere bello Punicp aitero, non intercedo. Ritterus nempe 
quamquam id non dicit^ videtur tamen eam rationebfi sequi 
ut statuaty quum Vergilius duodecim libros duodecim annis 
conscripserit Naevio quoque ad septem libros conscribendos 
septem annorum spatio opus fuisse, quae ratio quam debilis 
sit vident omnes, quum nec magnitudinem librorum belli 
Punici noverimus et constet Vergilium inaudita tarditatfr 
usum esse. 

Saturniis versibus Naevium beUum Punicum scripiibse 
nisi ipsa fragmenta iam satis demonstrant, veterum testi- 
monia docent. Ennius^) enim id significare videtur quum 
Naevium intellegens di^it: 
„8cripBere alii rem vorsibus quos olim Faunei vatesqiie canebant'' 
et Festus ^) refert: „8aiurnii appellantur quibus et a Naevio 
bellum Punicum scriptum est et a multis aliis plura comj 
posita sunt.^' | 

Ipse poeta carmen composuit uno volumine et continent^ 
scriptura^) divisit vero in s^tem libros G. Octavius Lam^ 
padio, qui grammaticus Sullae tempore Romae florebat^ 
Hanc igitur Octavii recensionem omnes grammatici qui fru^ 
stula belli Punici servarunt ante oculos habuisse videntar. 

Nostrum mmG erit quaerere de nomine quo carmen in- 
scriptum erat, de rebus quas complectebatur de earumquej 



») cf. Ritter. l. 1. p. 334. — «) cf. Ennii fgt. rec. Vahl. Ann. 7, 1. — 
*) p. S2S ii. — *) cf. Suefcon de Grarom. 2. De Lampadiotiifl dirisione 
0tinro Konins loqni videtur 8. Y. sq^temfariam p. 170 M. 
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listributione, postremo de locQ quem tenet Naeyii liber in 
literis LatiniB. # 

Atque primum quidem ut Terum carminis nomen con- 

&tituamus, necesse est perceneeamus grammaticorum testi- 

monia qui Naevii mentionem faciunt, quam rem sic institue- 

mus ut non ipsos locos afferam ubi grammatioorum verba 

leguntur. sed ablegem lectOres ad Yahleni recensionem belli 

Punici ubi qui vult librorum pa^nas inspicere potest. Me- 

1*1 to hic primo loco ponitur princeps ille Bomanorum gram- 

maticorum, Varro, qui sexies^) versus saturnios e Naevii 

libris nullo carminis nomine addito laudat» sine dubio ex 

bello Punico exempla bauriens, uno vero loco Naevii belluQi 

Punicum opponit Naevianis fabulis^. Gellius^) quoque narrat 

Varronem dixisse Naevium bello Punico primo stipendia 

meruisse idque ipsum Naevium dicere in eo carmine quod 

de eodem bello scripsdrit. Varro igitur Naevii librum appel- 

lat ,)bellum Punicum^^ dicitque bellum Fumcum primum in 

eo esse descriptum. Cicero^) Naevii ,)bellum Punicum^ 

laudat. Festus quoque solum Naevii nomen i^atumiis ver- 

sibus addit quinquies^) quocum conferendi sunt duo loci 

JPauIi^). EIx ceteris Festi frustulis haec finguntur: 

[Nae]vius belli Pu[nici libro] cf. Vahl. inc. 8 [Naevius] 
^ui i^ in belli [Punici libro] c£ Vahl. inc. 12. Naevius de 
[bello Puni] co cf. Vahl. inc. 16 inverso vero ordine citat 
librum semel ^) „Naevius m carmine Punici belli". Semel 
<)uoque Ennium pro Naevio nominat^): 

Apud Prisdanttm quater^) citatuar Naevius in carmine 
belli Punici bis Naevius in carmine belli Punici primo^^), 
deinde Naevius in H belli Punici ^^) et Naevius in carmine 
belli Panici 17^^); addito quoque libri numero Charisius 



») d Vahl. 1, 11; 2, 4; », 5; 5^ 1; mc. 3; inc. 11. — «) cf. Vahl. 
iac. 8. — ») of. Gell. N. A. 17, 21, 45. — *) cf. Cic. Cato M. 14, 60. -* 
•) cf. Vahl. 3, 4; 3, 5; inc. 6, 10, 15. — ») cf. Vahl. 8, «. inc. 6, 8; -— 
') cf. Vahl. inc. 1. — «) cf . Vahl. inc 17. — ^) cf. VahL I, 8; inc. 2, 
9, 13. — »<^) cf. Vahl. 1, 4; 1, 18. — ") cl. Vahi. 2, 6. — ») ofe Vahl. 
2, 1. 
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citat ,,NaeYius belli Puni^i B6ro primo"^)- GeHius praetj 
eum locum quo Varronis testimonium de Naevio refertl 
citat „Naevius in libris belli Poenici" ^). Macrobius quel 
certo scimus Naevii librum in manibua habuisse, quater illul 
laudat quum dicit: 

„a Naevio est ex primo libro belli Punici" cf. Vahl. 1, ll 

et „Naevius belli Punici libro primo" cf. Vahl. 1, 17. 

et „Naeviu8 belli Punici libro secundo" cf. Vahl. 2, 7. 

et „Naevius poeta in bello Punico^* cf. Vahl. inc. 4. 
Servius ter ^) Naevii nomen solum exhibet appositis si 
turniis versibus, deinde laudat „Naeviu6 beUo Punico^^^j 
„de Naevio belli Punici iibro"^), „Naevius in primo bell 
Punici ^), „Naevius belli Punici primo" ®). Lactantius qui^ 
que de Naevio in libris belli Punici^) loquitur et Donatui 
memorat „Naevii in bello Punico'^ ^^). Isidorus denique ej 
Naevium laudat^^) et „Naevium in bello Punico"^^). Postremd 
ut ceterorum grammaticorum farraginem omittamus Non^ 
mentio est facienda apud quem plurima belli Punici ir^j 
menta dispersa et variis modis laudata invenimus, ibi enim 
legimus; „Neviu8 carmine Punici belli"^^). „Nevius Poenid 
belli lib. VI" i^). „Neviu8 belli Poenici lib. Il"i5). „Neviu8 
belli Poenici lib. III** i«). „Nevius belli Poenici lib. IV" ^') 
„Neviu8 belli Poenici lib. VI." ^^) et „Nevius belli Poenid 
lib. VII" 1»), 

Atque hanc testimoniorum molem congessi ut si quij 
dubii de carminis nomine existat statim id corruat; nun^ 
enim unusquisque videt, verum carminis nomen nec fuiss^ 
„liber de bello Poenico" nec ^carmeii^ sed simplici modd 
^bellum Punicum* Naevius carmen stuim nominavit. Nefl 
proptera quod hic illic occurrit nomen invereis vocabulis scrip- 



») cf. Vahl. 3, 3. — *) ib. 7, 1. — ») ib. inc. U. -r *) ib. 1, 5; 1, 
12; 2, 3. — ») ib. 1, 7. — «) ib. 1, 9. — ») ib. 1, 16. — •) ib- 
i, 6. — ») ib. 1, 5. — W) ib. inc. 7. — ") ib. inc. 4. — i») ib. 
inc. 6. — >») ib. 1, 3. — ") ib. 6, 4. — ») ib. 1, 14 bis — »•) ib. 2, 2; 
3, 1. — ") ib. 4, 1; 4, 2; 4, 3; 4, 4. — »«) ib. 6, I ; 6, 2 bis; 6, 3. — 
")ib. 7, 1. 
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Lum ^Foenicum bellum^ sequetur quis hanc grammaticorum 
.icentiam tamquam legem. Postremo etiam cautum est ne 
quis ex Gellii ^) et Ciceronis ^) verbis eruere conetur, carminis 
ELomea fuisse ^bellum Punicum primum'' namque etsi illud 
bellum hoc carmine describebatur, tamen carmen inde nomen 
non accepit. 

^Hoc igitur carmen ab Octavio Lampadione in septem 
libros divisum esse narrat Suetonius cuius cum testimonio 
optime congruit quod praeter septimum librum nullus maiore 
numero insignitus laudatur. Quas ^ero res poeta tractarit 
et quo rerum ordine usus sit, quantum divinando sana 
ratione assequi possumus, tentablmus exponere. 

Atque primum quidem fragmenta quae primo libro 
Vahlenus collegit, satis ostendunt, Naevium narrasse de Ae- 
nea et Anchisa Troia fugientibus et in mari errantibus de 
Didone et Anna, de Sibylla Cimmeria cum Aenea colloquente. 
Deinde fragmenta secundi libri quem Vahlenus constituit 
mentionem faciunt AmmuUi regis, Bomuli, Palatini conditi 
et Aventini. • 

Tertio libro, si .VahleHi recensionem sequimur, bello 
Poenis indicto, Marcus Valerius consul partem exercitus in 
expeditionem ducit, mentio quoque facta est militum qui si 
commilitones desererent, cum stupro ad suos redituri essent. 
Libro quarto transit Melitam exercitus insulamque populatur, 
pugna anceps describitur, victoribus caro distribuitur. De 
quinto libro nihil constat, Vahlenus vero in hunc librum 
ordinat fragmentum quo dictator curru iiivehi dicitur. Sexto 
legimus, septimum decimum annum aliquos homines alicubi 
sedisse, conteruntur legiones, convenit ut aliquis regnum 
habeat, Poenus expectatur. Libro septimo denique Naevius 
sui mentionem iniecit, pacis conditiones feruntur. Ex frag- 
menti§ incerti loci nibil concluditur de rebus quae narrontur, 
mentio tamen inicitur hostium qui fame cruciantur, navis 
aeratae quae comparatur, incendii, Samnitium, aliai^um rerum 



») cf. Qell. N. A. 17, 21, 45. — ») cf. Cic. Brnt. 19, 74. 
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qsias quo looo\ ponamus nunc quidem in inc^rto relinquenj 
dum est. 

lam quaeritur qua ratione res narratae divisae fuerint 
in libros, qua in re constituenda etsi satis debllia sunt gram\ 
maticorum testimonia quum facillime per tot saecula numeri 
librorum mutati sint, tamen hi soli auctores ess« pofisunt 
solique duces quos nisi de gravissimis caussis deserere non 
licet. Hos igitur si sequimar hanc fere librorum speciem in- 
Ycniemus in quam reliqua fragmenta suis quaeque locis in- 
serere possumus. 

Lib. I. 

Ei venit in mentem hominum fortunas (cf. Vahl. "1, 4). 
Eorum sectanl secuntur multi mortales 

— — Multi alii e Troia 

Strenui viri — — — — — — — 

» 

Ubi foras cum auro illuc exibant (cf. Vahl. 1, 6) 
Venus Troianis tempestate laborantibus cum Jove queritur 
et secuntur verba Jovii^ Filiam consolantis spe fiiturorum 
(cf. Vahl. 1, 10) Prochyta . . hanc Naevius de cognata 
Aeneae nomen accepisse dicit. (cf. Vahl. 1, 16) 

Silvicolae homines bellique inertes (cf. Vahl. 1, 17) 

Inerant signa expressa quo modo Titani 

Bicorpores Gigantes magnique Atlantes 

Runcus ac Purpureus filii terras. (cf. Vahl. 1> 18) 

— — — Marcus Valerius consul 

Partem exerciti in expeditionem ducit (cf. Vahl 3, 3) 

Lib. n. 
Blande et docte percontat Aeneas quo pacto 
Troiam urbem liquerit (cf. Vahl. 1, 14) 
lamque eiu8 meatem fortuna fecerat quietem . 

(cf. Vahl. 2, 1) 
Prima incedit Cereris Proserpina puer (c£ Vahl. 2y 6) 
Dein poUens sagittis inclutus arquitenens 
Sanctus Delphis prognatus Pythius ApoIIo. (cf. VahL 2, 7.) 
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Lib. nL 

Postquam aves aspexit in templo Anchises 

Sacra in mensa Penatium ordine ponuntur 

Auratamque inniolabant victimam pulcram (cf. Vahl. 1, 2) 

Manusque susum ad coelum sustulit suas rex 

Amulius gratulatur divis (cf. Vahl, 2, 2) 

Simul atrocia porricerent exta ministratores (cf. VahL 3, 1.) 

Lib. IV, 

Trarisit Melitam Romanus insulam integram omnem 

Ilrit populatiir vastat-rem hostium concinnat (cf. Vahl. 4, 1) 

Vicissatim volvi victoriam (cf. Vahl. 4, 2) 

— — — — — veriim praetor 

Advenit auspicavit auspicium prosperum (cf. Vahl. 4, 3) 

Eam camem victoribus danunt (cf. Vahl, 4, 4). 

^ , [Lib. V.] 

Lib. VL 
Septumum decumum annum ilico sedent (cf. Vahl. 6, 1) 
Superbiter contemptim conterit legiones (cf. Vahl. 6, 2) 

-- — — convenit regnum 

Simul atque locos ut haberet (cf. Vahl. 6, 3) 
Censet eo venturum obviam Poenum (cf. Vahl. 6, 4) 

, Lib VIL 

Id quoque paciscunt moenia sint Lutatium quae 

^concilient: captivos plurimos idem 

Sicilienses paciscit obsides ut reddant (c£ Vahl. 7, • 2) 
Haeo fragmenta si inspicimus primo obtutu apparet M. 
V^alerii locum non esse in libro in quo de Anchisa et Aenea 
$ermo est^.namque Naevium primo libro non iam ad ipsum 
>ellum pervenisse inde colligitur quod etiam in aitero libro 
ALeneas apparet. Primo igitur libro Aerieas cum Anchisa 
Froia fugit, tempestatibus laborat, Prochytae insulae nomen 
lat, venit ad silvicolas faomines bellique inertes. Secundo 
ibro aliquis blande et docte percontatur Aaieam, quam rem 
}uum sciamus Naevium Didonis mentyionem fecisse non possu- 
nQus quin ad Didonem refepramus, Carthagine igitur Aeneas 
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moratur. Tertio libro Anchiees auspicium videt. et Amuli] 
rex gratulatur divis. Quod nisi praeoccupato iudicio mutai 
volumus, statuendum est, hoc libro Aeneam cnm pati 
Anchisa Italiam venisse et res in Italia gestas fuisse narratai 
urbis Romae originem, alia. Quarto libro res gestas bell 
Punico invenimus, narratur enim q^uomodo Komani Melitai 
insulam depopulati sint octavo belli anno; atque haec ipi 
res in fine huius libri narrata esse videtur, ut conicere Hca 
viginti tres seu quatuor annos belli Poenici ita in posteriore 
libros fuisse distributos , ut libri IV, V, VI. septenos fi 
annos complecterentur , septimus vero ipsum belli finei 
Fragmenta libri sexti . complecti videntur foedus cum Hieroi 
rege ictum, pugnam qua elephantes Romanas legiones cob 
terunt, deinde sermo de Romanis esse videtur qui id teo 
' poris septimum decimum annum in Sicilia sedebant. UltlflH^ 
denique libro Lutatium de pace cum Poenis agentem p 
induxit. Atque hic quidem fortasse quis suspicari possil 
quum finis solum in hoc libro narraretur, poetam, ut lib 
magnitudinem cum ceteris aequaret, absoluto bello Puni 
primo, breviter et tamquam in transcursu descripsisse 
inde ab illo terapore usque ad aetatem, qua carmen edeb 
gestas ; in qua opinione firmare eum quodammodo posset i 
versus contra Metellos compositus. Attamen Naevii hbc 
etsi annalibus sermone non niulto praestitit, compositioi] 
saltem longe diversus ab iis fuisee videtur, neque uUum aliu 
extat testimonium quo ad eiusmodi sententiam perducamat 
Quin totum illud opus optime distributum atque in se per 
fectum omnea alias res neglexisse videtur quae non intimi 
connexae essent cum bello Punico. 

Quod enim Aeneae errores descripsit non aberravit i 
recta via, quum ilii errores tamquam semen spargerent undi 
post multa saecula cruentus ille flos belli exortus est. N^ 
quidquam praeter hos errores et praeter Romae Carthagims 
que origines attigisse poeta videtur ^) sed statim ab origio^ 

^) Mommscnns I^ p. 904 eandem sententiam tuetnr dicitque Ennia» 
qttoqne obgtura primAe reiptiblicae temp^ra oraisisse. 
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id ipsa belli Panici initia transiluit. Namque propt^r unum 
ocabulum ^Samnite" ^) nemo totam bellorum cum Samnitibus 
[estorum seriem in nostrum carmen inseret. Simili vero ex 
laussa qua in medio carmine omnes alias res omisit, censea- 
nus necesse est, illum cutn ipsa pace carmen simul ac belli 
lescriptionerii finiisse. Nec profecto video quomodo poeta, 
^ui quatuor libris bellum Punicum primum complexus est, 
iiltimo libro potuisset etiam brevissime omnes pugnas oihnes- 
jue casus colligere quibus Roma ad ultimam fere perniciem 
^ropellebatur. Atque inscribitur sane carmen „bellum Pu- 
licum** ut ex hac parte pateat ut etiam secundi belli partem 
:n carmen nostrum inferciamus, sed priraum tantum bellum 
Punicum a poeta descriptum esse nisi hae ipsae rationes satis 
svincunt, ostendunt duo loci Gellii et Ciceronis quorum 
Gellii quidem testimonium iam supra attulimus, qui Varronis 
verba haec fere laudat, Naevium stipendia meruisse bello 
Punico primo idque ipsum Naevium dicere in eo carmihe 
quod de eodem bello scripserrt. Cicero ^) vero „sit sane 
Ennius, inquit^ ut est certe perfectior: qui si illum ut simulat 
contemneret, non omnia bella persequfens primum illud Pu- 
nicum acerrimum bellum reliquisset." Primum igitur bellum 
Punicura eiusque origines Naevius carmine descripsit , nihil 
praeterea. i 

Itaque quum fines Naeviani carminis descripserimus sin-^ 
gulorumque librorum argumentum grammaticorum testimo- 
niis exstruxerimus , licebit iam inquirere, num nonnullis 
fragmentis quae incertae sedis feruntur, certum aliquem lo- 
cum designare possimus. Est hoc quidem harioIa,ri, nec de- 
esse puto, qui haec commenta derideant, sed ut illum qui 
per ruinas ambulat somniare non dedecet sic ille qui frag- 
menta tractat parum quid fecerit si hanc rem omnino intactam 
reliquerit. 

Priusquam autem priorura trium librorum fragmenta 
distribuamus, circumspicicndum est quo duce in multiplicibus 



>) Vahl. inc. 13. — ») cf. Cic. Brut. 18, 79. 
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hk tebyrinthi viiB-utamur, atque ultro se oSert iUe qi 
Danten per inferni tenebras conittatuB est Ver^lius. »,Saij 
eaim adamat poeta, ut ait Servius^), ea quae legit diverfl 
modo proferre", quam rem ut demonstret afferfc locum quei 
Vergilius ex bello Punico expressit. Idem apertis verbj 
testatur Macrobius^) qui dicit: „ln principio Aeneidos tein 
pestas describitur et Venus apud Jovem queritur de periculil 
filii, et lupiter eam de futurorum prosperitate solatur. Hij 
locus totus sumptus a Naevio est ex primo libro belli Fal 
nici« Illic enim aeque Venus Troianis tempestate laboraoj 
tibus cum Jove queritur et secuntur verba Jovis filiam coo^ 
solantis spe futurorum.^^ Quamqusiim iidem testes qui nobii 
Vergilium ducem dederunt continuo fere spiritu nos admoneol 
he nimis illi credamus, quum sae^e mutaverit et res et per^ 
sonas^) cuius rei exemplum luculentissimum praebet Servius') 
qui dicit in Naevii bello Punico Ancbisae et Aeneae mulierei 
noctu Troia egressas esse, quum apud Vergilium nuUa M 
mentio mulieris Anchisae ; inde non solum sequitur, Vergiliuio 
eam silentio praeteriisse^ sed etiam, quum ille locus Aeneidis iU 
insitructus sit ut omnes enumerentur qui tum una fugiebant 
ceddsendum est, ex Vergilii sententia Anchisae mulierem om* 
nino non fugisse cum ceteris. £t profecto mirum esset » 
Vergilius semper idem narraret quod Naevius, quum constet, 
illum multorum librorum lectione inbutum ad suum opus 
accessisse. 

His praemissis Naevii cHsiecta membra trium priorun)! 
libroiuQQ illis locis Aeneidos aptare stndebimus qui aut ean' 
dem aut similem rem describunt. Poeta igitur postquaoii 
Musas invocavit (cf. Vahl. 1, 1.) describit nocturnam fugam 
Aeneae (1, 5.) cuius familiam sequuntur multi alii (1, 6a.) 
qui aurum secum portant (1, 6 c). Deinde Aeneas cum patre 
Anchisa per mare vehitur atque procellis iactatur, in quo 
periculo Anchises Neptunum precatur^(l, 8). Aeneas socios 



») cf. Serr. ftd Vcrg. Acn. 1, 797. — •) cf. Macrob. Sat 6, 2, 30. 
^) cf. Macrob. Sat. 6, 2, 80. -* ^) cf. Senr. ad Verg. Aen. 3, 10. 
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d tolerandos labores cohortatttr (1, 9). Sicut in Aenetde 
iluTibus tempestatibus Aeneas laborat, in bello Pubico idetti 
fcatuere licebit, ut alia fortasse tempestate Venus^JoT^Q» 
latrem oret ut Troianps servet (1. 10). Haec patrem suum 
iipremum adpdlat (1, 11) eumque hortatur, se eius esse 
>Togeniem (inc. 1. cf, Verg. Aen. 1, 260 Nos tua progenies). 
/ergilius Aeneam primo stiatim cursu usque ad Siciliae oram 
^ervenisse narrat, idem iter Naevianus Aeneas fecit, de cuins 
rognata Prochyta insula, prope Italiam sita, nomen accepit 
1, 16) in ilia insula fortasse erant illi homines silvicolae 
^ellique inertes (1, 17) nam ne de Italiae aut Libyae populia 
sogitemus vetant multi loci Vergiliani quibus illae gentes 
i>ellipotentes nominantur. Restat fragmentum primi Hbri 
decimum octavum, ubi poeta de signis loquitur quae aJicui 
rei inerant expresda. Klussmannus ^) quum primum cogitarit 
de Aeneae navibus, censet tamen, imagines navibus noii in- 
primi sed adfigi. Attamen quum unam tantum navem Aeneas 
habuerit omnino de signis navibus Aeneae inpressis nullus 
sermo est. Magis vero placet Klussmanno alia explicatio qua 
statuit, poetam imagines describere quae viderit Aeneas Car- 
thagine in templo Junonis, quae res nobis quoque probatur 
considerantibus eandem rem in Aeneide oecurrere, in fine 
fere primi libri, ubi Aeneas res Troiae gestas in templo 
pietas adspicit; atque profecto Atlas, quem nomdnat frag- 
mentum illud de quo loquimur, in Libjae finibus optimum 
locum invenit. Hoc si ita est, primus belli Funici liber simili 
fere modo finitur quo primus liber Aeneidis, narratur enim 
Aeneam Carthagin^m venisse. 

In secundo libro, ut snpra expo6uimu&, res Carthagi- 
nienses exoraaatur. In Vergilii Aeneide ipsa Venus Punica 
fata filio evolvit , narratque res a Didone gestas; simile quid 
fortasse in Naevii carmine erat, nam Naevius quoque dixit 
coius filiae fuerint Anna et Dido (cf. VaJil. 1, 12). Deinde 
Aeneas quum ipsaut Didonem videret eiusque nutem animum 

*) p. 46. 
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sentiret) quieto est animo (2, 1) inyitatur a Dido^e iiistra 
turque epulae.(l, 13). Aeneas jubet a navi sibi affem ves 
quam Sidoni daret (inc. 4 cf. Verg. Aen. 1', 650). Pos 
Dido eum percontatur quo modo Troia venerit (1, 14). 
neas et errores brevi enarrat et ultimae noctis labores 
ponit qua in narratione cuncti Dardanidae simul- iater 
rumitant (inc. 6 cf. Aen. 1, 560)^ in hac nocte V^uaHi- ne 
lam qua plerumque oculi hominum offusi sunt, ab Aen 
oculis dempsit ut deorum numina videret quae Troiam everj 
terent (2, 6 .et 7 cf. Aen. 2, 612). Graeci totam urbe 
atque inprimis Priami domum delent (inc. 2). Deipho 
quoque domum Vergilius (Aen. 2, 311) dicit amplam ruina 
dedisse Volcano superante, cum qua re conferri potest Naev» 
fragmentum inc. 10. Simili audacia fragmentum inc. U 
^quam liquidum amnem*^ inserimus in illum locum ubi At- 
neas dicit sibi penates attigisse nefals esse donec se fiumiDe 
vivo abluerit (cf. Aen. 2, 720). Praeter haec videntur Cai- 
thaginis initia atque opes et Didonis amor erga Aeneam ii 
hoc libro descripta fuisse. 

Libro tertio Aeneas iter pergens yenit ad litus ItalicuiB 
ubi augurium accipit. Recte enim fragmentum 1, 2 hoc loco 
posuisse EJussmannus videtur obsequutus codicum auctoritatii 
quam rationem Vahlenus, nulla causa addita, vituperat. Bene 
enim iam Klussmannus animadvertit simile augurium inveniri 
apud Vergilium^), ubi apud Misenum promontorium omeii 
accipit Anchises prope templum ; in qua re utriusque poetae 
' narratiq eo tantum differt quod Vergilius equorum, Naevius 
avium omen oblatum esse narrat. 

In eodem libro Naevius Bomae explicat originem, Ro 
mulus oritur ex Uia, Aeneae filia (2, B), Amulius rex Albae 
Longae sororis filium repertum esse gaudet (2, 2) Bomulus! 
Aventinum (2, 4) et Palatinum (2, 5) condit. Multa quoque 
sacrificia sine dubio hoc libro instituebahtur quorum uni tri< 
buimus atrocia exta quae memorantur fragmehto 3, 1. 



*) cf. Acn. 3, 540. 
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Haec fere de triboB prioribus libris scimus^ quibus e<Hi- 
Debantur origines iHorum populorum quos ceteris lilris de 
i ac Tita depugnantes inter sese videmus. 

Libro quarto enim bellum indicitur a fetialibus ]ui sco- 
las atque verbenas portant (3, 2) Marcus Valeriui^ consul 
lartem exercitus in Siciliam transmittit (3, 3). Fo^ea, Be- 
^lo eonsule, Melitam insulam transit exercitus eanque po- 
mlatur (4, 1) ibi fortasse capiuntur greges, quorun.carnem 
nctores comedunt (4, 4). Beliqua huius libri fragnenta res 
i Kegulo in Africa gestas significant; faustis auspciis dux 
nilites in proelium conmittit (4, 3) volvitur vict«ria nunc 
luc nunc ilktc (4, 2) pars exercitits iam ab hostibus circum- 
renta est» qua in necessitate cohortatur dax mllitei ne dese. 
rant eommilitones (3, 5) omnes vero mori malunt juam cum 
infamia ad suos redire (3, 4). 

Quinto libro certis numeris nulla' fragmenta tribuuntur» 
quum vero liber quartus octo fere annorum spitium com- 
plexus sit, credibile est, librum quintum non multo niinus 
temporis spatium continuisse, quae res etsi firmii rationibus 
demonst^ari nequit, fulcitur tamen libri sexti fragmento 1 
«yseptumum decumum annum ilico sedent'^ quod melius ex- 
plicari non potest quam si iutellegitur de Bominis qui tot 
annos in Sicilia ^tum sederant. Complectebatu? igitur hic 
liber omnia illa damna rei navalis quae passi siint Bomani 
usque ad annum 505. Itaque ad hunc librum fortasse de- 
l^re licet fragmentum inc. 17 ^,apud emporium in campo 
hostium pro moene*^ quo videntur significari coss* 6n. 
Seryilius Gaepio et G. Sempronius Blaesus qui anno 501 
aliquot urbes Africae cepernnt. Fragmentum vero 5, 1 recte 
Bibbeckius^) inter comica fragmenta reposuit. 

Liber sextus ultimos fere belli annos continet. Fragmen- 
tum 1 in initio huius libri fuisse videtur quam quandam 
profaoemii speciem prae se ferat. Deinde foedus cum Hierone 
anno 506 ictum subauditur (6^ 3) Fragmentum 2 ad Hamil- 



*) cf. Ribbeck com. rel. Naclr. ise. fab. 2 p. 21. 



carem referinius qui Bomanas legiones ubicuhque iacui 
oblata est, carpebat; ^d idem £ere tempus pertinet fr\ 
mentua inc. 9 ^fames acer augescit hostibus^' yidetur eni 
innui ila Gallorum manus quae quum ab Hamilcare 
Eryce cppugnaretur, acerrima^fame cruciabatur. Aimo de 
que 51^ Bomani iterum classem exstruere ausi 3unt, qu 
res, ni fiUor, describitur fragmento inc. 3; cum hac obvi 
it Lutatus Poenis (6, 4) eosque inprudentes quum multi 
navibu8.#nerari]s ad Siciliam veherentur, vicit atque fugavi 
prope A^usam insulam (inc. 5). 

Septimo libro ultimus belli annus continetur variaeque 
conditiones quae de pace ferebantur exponuntur. Quae rea 
si cui mitor videtur quam qua totus liber compleatur, licebit 
illi statuere, Naevium capita rerum iterum ante oculoa 
posuisse atque considerasse gravissimos belli labores et fructus 
pacis desidBratae. Plerique viri docti in ipso fine totius operis 
ponunt illnm locum quo Naevius sui ipsius mentionem fedt 
(7, 1) sed civendum est ne nimiam Sachsii nostri simiHtudineiB 
efiiciamus, multo enim est verisimilius Naevium in initio 
libri exposiiisse rationem qua ad scribendum .inpulsus sii 
quam illa ratione totum opus in arena, ut ita dicam, defluxisse, 
Quam sentmtiam optime probat quod etiam Ennius in initio 
annalium narravit, Homerum in somnio sese esse adhortatun 
ut conponeret annales. 

Descripsimus iam totius operis Naeviani conpositionen 
in qua plerisque fragmentis suum designavimus locum; cetera 
vero it^ sunt instructa, ut ubique fere inseri possint, quare 
hanc rem arbitrio lectoris relinquimus quem certe non fugit 
6tiam illorum fragmentorum, quae disposuimus, Bonnulla aiii» 
locis poni posse, sed longum est nimisque ab re nostra 
alienum anxio animo pensare quid magis minusve sit pro- 
babile. 

Quodsi tribus prioribus libris dedimuA Aeneae errores 
ori^nesque urbium, doleo me a doctissimi viri Vahleni 
aliorumque ratione dissentire. Quum enim Klussmannus 
quoque tertio libro Anchisae mentionem inseruerit, Yahlenus 
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ad fgt« 1, 3) praefraoto iudicio illam sentezitiam reiecit 
iotamque rem» ut Tidimus, ita iiistituity ut primo libro 
^eneae errores» altero Komae primordia narrentur. Quam 
rationem cur sequi non potuerim, apparuit, credo, ex locis 
jrammaticorum supra allatis, quorum testimoniis etsi parva 
Kdes habenda est, tamen ita instituta est studiorum nostro- 
rum ratio ut, nisi hac auctoritate contenti sumus, destitua- 
mur omni certa ratione ac via.^) 



Utrum sermo Naevianus multo praestiterit Liviano 
annoUy numve longe relictus sit ab Ennio, nunc nemo di- 
indicabit quum sine dubio fragmenta ex illo tempore servata 
multis modis postea usu loquendi mutata sint; nec propterea 
quod grammatici saepius e Naevii quam e Livii libris an- 
tiqua vocabula afferunt, co^ludere licet, Naevium magis 
antiquitatem servasse quam Livium; quo diligentius enim 
scriptores legebant eo plura exempla ex iis hauserunt. Ne 
de versibus quidem certa stat sententia quum Vahleni pul- 
cerrimi.saturnii magis fortasse Vahleniani sint quam Naeviani. 
Attamen crediderim Naevii versus non cessisse Livianis, 
quum Naevius uteretur et patria lingua et post Livii curas 
Bcriberet. Grammaticos quoque Livii versus saturnios Nae- 
vianis posthabuisse patet ex Diomedis ^) verbis qui Naevium 
invenisse saturnium versum in honorem dei dicit et ex Plotii 
loco, qui, omisso Livio, Naevium satumiorum auctorem 
nominat. ^) Itaque si Atilius Fortunatianus ^) vix unum 
alterumve bonum versum apud Naevium reperisse sibi visus 
est, hoc certe magis Atilii quam Naevii vitium fuit. Nec 
propterea quod Ennius saturnios versu? nominat quos olim 
Faudi vatesque canebant^) aut quod Horatius saturnium 
horridum et g|ave virus adpellat^) statuimus illos qui hoc 
metro ^si sint, inconditos versus pepigisse, namque illi 

^) Hermaonas quoque elem. p. 629 non audet in hac re librorum fidem 
spemere. — ») cf. Diomedes p. bl2K. «— ») cf. Plotius p. 2650 P. — 
*) cf. p. 2679 P. — ») cf. Vahl. Enn. ann. 7, 1. — ^) cf. Hor. epp. 2, 
1, 156. 

3 
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acerrimi critici omniDO metrum satumium prae hexaxneti 
eprevisse videntur. Acerbius v^ro nostrum erit iudicium 
ad ipsam artem poeticam animum advertimus qua Naevii 
res describendas ornavit. Quum enim in -fragmentis null 
appareat lumen orationis, videtur annalium fere modo 
una alteri annexar atque adserta fuisse ut non poetam 
balbutientem historicum audire nobis videamur. Itaque n 
reprehenderim acerbum id quideifi TeuffeKi iudicium^) q 
opus Naevii ieiunum adpellat meramque prosam versib 
adstrictam, in qua color qui didtur poeticus hic illic tantu 
adpareat in descriptionibus. Ingeniose quoque Th. Mom 
senus ^) Naevii versus quos dicit semiprosaicos comparat c 
carminibus quibus medio aevo annales quos chronica dicimm 
con^ribebantur ; cui seotentiae ipse Cicero adsentitur qui 
quod in Bruto 19, 74 dicit: ^"^amen illius quem in vatibos 
et Faunis numerat Ennius bellum Punicum quasi Myronii 
opus delectat," latius exponit in Bruto 18, 70 ubi Grafr 
corum signa inter sese compnrans dicit „quis<. . non intelle^i 
Canachi signa rigidiora esse quam ut imitentur veritatem? 
Calamidis dura illa quidem sed tamen molliora quam Cfr 
nachi: nondum Myronis satis ad veritatem adducta, i 
tamen quae non dubites pulcra dicere." Unde adparet, ip^ 
Ciceroni qui totam fere Latinam antiquitatem studiose laii 
dare solet, aliquem scrupulum iniecisse belli Punici poesin 
Recte quoque Diomedes^) iudicavit, qui, quum dicat, epa 
Latinum primum digne scripeisse Ennium, silentio indicat 
Naevium non ita digne scripsisse. Sed deflciat licet ars or 
nandi, duae saltem res eaeque summi momenti laudandai 
sunt in Naevii carmine nempe quod Naevius primus patriai 
res carmine composuit et quod ingeniose totam digessit ma| 
teriam ut unum carmen efficeretur. Quidguid enim viil 
docti disseruerunt de poetica aut ubertate aut orbitat( 



*) cf. Fauli enc. real. s. y. Naevius. — *) I^ p. 898. Winkelmannoi 
(Wilkius) in novv. ann. 1833 suppl. II p. 559 sermonem qnoque dariorea 
quam Ennii fuisse dicit. — ') p. 480 P. 
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ingemi veterum Bomanoruni, nullum certum extat testimo- 

nium ante 'Livium continua atque pofita cartnina Romacl 

^isee. LiviuB vero primus epicum oatmen condidit vertenda 

Odyssea Homeri quod quum vidisset Naevius elatus rei* 

publicae Bomanae magnitudine iam tum felicem illam aleam 

iecit ut auderet vere Bomanum condere carmen, quo in 

consilio nuUis opibus adiutus solus propriam ingrediebatur 

viam. Atque sic idem poeta eodem carmine et Odysseam 

et Iliadem, ut ita dicam, Bomaiiam, errores et bellum civibus 

suis dare conatus est. Qua in re si quis vituperaverit quod 

ab ovo coeperit poeta, certe excusationem babebit ipea ma- 

teriae natura, namque ipse' Naevius quodammodo sensisse 

videtur, bellum Punicum non esse simile bello Troiano, quum 

et mythis et heroibus careret belli Punici aetas. 

Itaque, fiausto animi impetu trahebatur ad illud tempus 
quod carmini .epico proprium tribuebat colorem. Quin ipsa 
Bomanarum literarum indole ad Aeneam delatus esse poeta 
videtur. Quum enim Livius ante paucos annos Ulixis errores 
narrasset, nihil erat propius quam ut ducis Bomani errores 
narrarentur. 

Caussa vero cur non Aeneidem solam scripserit sed parvd 
quadam Aeneide absoluta transgressus sit ad bellum Punicum, 
est eadem quae in Vergilii Aeneidem Marcelli mentionem 
intrusit; latet enim hoc in ingenio Bomano ut ubique fere 
ad res sua aetate gestas ducantur. 

, Sed quum sic aptissima ratione bellum et origo belli 
connecterentur, unum quoddam fuit Naevii opus, qua re Nae- 
vius certe Ennium superavit, licet ille praestiterit et versuum 
facilitate et elegantia sermonis. 

lure igitur et Naevius hoc carmine delectabatur ^) et 
postea Cicerp dixit carmen Naevii eiusmodi esse quo delec- 
taripossis; quamquam maiorem laudem poeta sibi comoediis 
meruit, namque et ab Hieronymo nominatur „Naeviu8 
Comicus" et solet fere cum Plauto componi. 



^ cf. Cic. Cato M. l4, 50. 
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Qaum Batifi lam de compositione) argumento, indolc 
belli Punici dixisse nobis videamur transgredimur ad postre 
mum huius quaeetionis locum, quo eedem constituemus qoaiz] 
J^aevii carmen in literis Komanis tenuerit. 

Atque a Livio. quidem Andronico Naevium ad suum 
opus conponendum inpulsum esse et temporum ratione et 
toto poesis genere adparet. Attameii praeter hunc primum 
motum Naevius nihil fere Livio debere videtur, quum omnino 
aliam rem atque Livius tractarit. lUe enim Graecorum vestigia 
premebat, Naevius vero primus condidit epos vere Romanum^) 
quod quum Bergkius propter nimiam ruditatem postposuerit 
Livii Odysseae, hoc opprobrium egregie refutavit.Hertzius^). 
Animadvertit enim vir doctissimus, illud fragmentum. 

„Namque nullum peius macerat bomonem" quod Berg- 
kius Naevio tribuerat ligneumque vocaverat, npn esse Naevii 
sed Livii, ut omnino relabatur tota vituperatio si quidem 
quis propter eiusmodi minutias alterutrum poetam aut prae- 
ponere aut posthabere potest. Kecte enim idem Hertzius 
admonuit, sese in paucis fragmentis Odysseae et belli Puuici 
omnino non videre quid intersit inter utriusque carminis 
sermonem. Id quoque iam supra attigimuSy Livii Odysseae 
Naevium fortasse debere quod Aeneae errores tot libris ex- 
posuei^it, sed satis est animum ad hanc rem advertisse, quam 
intime perscrutari nemo sanus studebit. 

Deinde quae ratio intercedat inter Naevium et Ennium 
Cicero luculenter exposuit^) hisce verbis: „Sit Ennius saue, 
ut est certe, perfectior : qui si iUum ut simulat, contemneret, 
non, omnia bella persequens, primum illud Punicum, acer- 
rimum bellum, reliquisset. Sed ipse dixit cur id faciat: 
s^Sci^^P^^^^ 9 inquit, alii rem vorsibus etc^' et luculente qui- 
dem scripserunt etiamsi minus quam tu polite. Nec vero 
tibi aliter videri debet, qui a Naevio vel sumpsisti multa si 
fateris, vel, si negas, surripuisti." *) 

1) cf. Herta. 1. 1. p. 217. — «) p. 235. — ») Cic. Brat. 19, 74. — *) Con- 
tra Niebahriom qni in scholl. acc. de hist. Bom. 1, 24 censaerat Enniom 
oranino omisisse bellam Funicum primum, disputat YahlenoB £no. p. 55. 
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Qna in re hoo certe Ciceroni credimus nonnullas res 
Dnnium a Naevio esse mutuatum, quum uterque poeta non- 
iunquam eandem rem tractaret, sic enim et Naevii^fs et 
Snnius Romulum Aeneae nepotem perhibent^) et uterque 
loctum fuisse Anchisen adserit^) et aliaB fortasse res utrique 
3rant comrounes. Sed quum Ennius primo libro annalium 
totam historiam urbis conditae, septimo, atque ne hoc qui- 
dem toto, ut videtur,*) bellum Punicum priroum descripserit, 
ubicunque fieri_ potuerit, docemur, Ennium Naevio suum re- 
liquisse catnpum. Utrum hoc fecerit propterea quod satis 
de his rebus Naevius ecripserit an quod noluerit videri 
Naevium defraudasse, sub iudice lis sit. Bationem ipsam 
quae inter utrumque poetam intercedit, bene exposuit 
Vahlenus^) qui dicit 'Ennium si cum Naevio convenisset 
paucis absolvisse quae Naevius tractasset, magisque eum ver- 
sari in deverticulis si Naevius res graviores occuparit. *) 
Quin si recte observavit Vahlenus^, Ennius Didonis, quam 
omittere illi licebat, nullam omnino mentionem fecit. Quas 
res si consideramus nimie acriter Cicero in Ennium hoc 
loco invectus esse videtur. Sed nos quoque aliquam^ habe- 
mus caussam cur Ennio succenseamus , namque *hic ipse 
Ennius qui Naevium inter Faunos numerabat ^ in primis 
effecisse videtur ut Naevii bellum paullatim oblivioni daretur; 
Ennium &)im censebant posteri primum ex amoeno Helicone 
detulisse perenni fronde coronam^) et Ennius epos Latinum 
primus digne scripsisse iis videbatur. ^) Itaque cum ipso 

*) cf. ScrT. ad V. Aen. l, 273. — «) Hoc elicitnr ex schol. Ver. In 
Aen. 2, 687. p. 90 K. — ") cf. Vahl. Enn. p. .59. cf. Winkelm. p. 561. — 
*) cf. Vahl. Enn. p. 57. — ") Eandem rationem ex. gr. inter Pla^nis 
Menexennm et Periclis orationem funehrem invenisse roihi yideori qnam 
enirn Socrates eandem fere rem tractat ac Pericles, quae ille exposnit, 
breTtter attingit, in locos ▼ero apertos orationem effundit. — *)Vahl. Enn. 
p. 25. — '') Nnm ▼erba qnoqoe nonnonqnam irriserit Ennins, id qaod viri 
docti censent, in roedio relinqoo. Qnnm enim inter Naevii fragnienta le* 
gamus „quod hrati tatis sarare qoeunt^ et apud Enninm „Nos aosi rese- 
nre** hoc in irrisionem Naerii dictom esse existfmant. — *) Lucr. I, 126. 
*) cf. Diomed. p. 480 P. 



38 

saturnio Naevii quoque memoria paullatim defluebat iit so 
lum apud grammaticos vitam degeret. ^) I 

Hi enim saepe veterum poetarum voees obsoletas ii| 
glossaria colligebant. Pr^mi, quantum scimus^ e Naevii bell(| 
Punico glossas excerpserunt , ut videtur, Corneliud^ et VerJ 
^lius, quae res quamquam demonstrari nequit, tamen simili^ 
est veri quum Varro^) horum grammaticorum explicationes 
afferat ad Naevii locum ubi „Luca bos^^ dubium ei movit.! 
Hunc Cornelium quum antea viri docti commiscuerint cuid 
Ij. Aelio Stilone, Miillerus in annotatione ad laudatum Var- 
T^onis locum a Stilone seiunxit atque distinxit. 

Vergilius quis fuerit ignotum est. ^) Ipsas adnotationes 
horum virorum non nimii pretii fuisse colligitur ex eorum 
verbis quae Varro laudat. Utrum hi grammatici perpetuos 
commentarios in poetarum libros scripserint nesdmus, sed 
optimo iure de hac re Bitschelius dubitat. 

Nec multo plus scimus de G. Octavio Lampadione quen 
Suetonius narrat Naevii bellum Punicum divisisse in septen 
libros. Quum enim Suetonius nihil addat nisi grammaticos 
tum carmina retractasse eaque legendo commentandoque 
etiam ceteris nota fecisse, suo iure credit Suringarus^) magis 
anagnostas illos fuisse quam commentatores. Non Bolum 
autem libros distinxisse videtur Latnpadio, sed etiam totum 
opus rescripsit propria manu atque correxit, si quidem Nae 
vio eandem operam inpertiit quam Ennio navavit, Ennii 
enim annales quum emeret A. GTellius illum librum propteren 
magni aestimavit, quod ab ipso Octavio Lampadione emen- 
datus videbatur. 5) 



^) QaaxnqQam posterioreB certe mteUegebant et Livii et Kaerii carmina. 
Eieiendus est hic mims ille error Klnssmanni qni p. 101 et p. 206 con- 
clui^t ex Yarr. de 1. 1. 286 Sp. Liviam post XV. aDpos a sois non iam 
esse intellectam, qnam tamen ibi nihil legatar nisi Teacram in fabala Lf. 
viana poet tot annos a suis* non esse agnitum. Cuius erroria non meini- 
nissem aisi Teuffelius 1. 1. bona fide eadem in re Klussmannum esset se- 
quiitas. — •) de 1. 1. 7, 39. — «) cf. Ritschl. par. p. 241. — *) hist. crit. 
schol. Lat. I p. 59. — ») GoU. N. A. 1«, 5, 11. 
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Ciceronem delectatum esse luculratit narratioiie belli 
^unici eupra iam diximus; Uoratii vero tempore grammatici 
ina cum Livii Odyssea Naevii carmen in scholis tractasse 
'identur^) qua de re non leniter irascebatur poeta politissimus. 
nprimis vero exponendum est qua ratione Vergilius Naevii 
>ello usus sit» qui tamquam „mellificantes apes^^ undique 
^ollegit md quo carmen suum dulce redderet. Cuius quum 
am supra -attulerimus illos locos quibus aperte ex Naevii 
^armine mutuatus esse videtur , nunc tantum hoc admonen- 
}um est, nonnullis locis Vergilium aliam famam, alienam a 
STaevii bello Punico esse sequntum, ne si quando Vergilium 
itqiie Naevium inter sese dimicantes viderimus^ librorum 
^rrorem aliquem suspicemur. 

Namque, ut iam supra adnotavimus, Vergilius in libro 
LI Aeneidos^) Anchisae uxorem omittit quam dicit Naevius 
cum ceteris Troia fugisse. ^) 

Deinde Vergilius narrat Anchisen fulmine esse adflatum 
oculorumque lumine privatum ^), Naevius vero Anchisen aves 
vidisse narrat. ^) 

Unam quoque navem quam Mercurius fecerit, Aeneam 
habuisse narrat Naevius ^) quum viginti naves norit Vergilius. 
Postremo, ut quidem nos coniecimus, Anchises cum Aenea 
et Carthaginem et in Italiam venit, in qua re consentit 
Naevius cura Catone''^) et cum Dionysio Halicarnassio, ®) 
quum tamen Vergilius eum in Sicilia mortuum esse narret. 
Atque sic fortasse multis aliis rebus Vergilius aliter rem 
suam instituit ac Naevius; ut enim unum exemplum pro- 
feram, non credo Aeneam a Naevio ad Actium promon- 
torium tractum esse ubi Vergilianus Aeneas tanquani in 
honorem Augusti tropaeum statuere a poeta cogitur. 

Ceterum nisi iam Ennius bellum Punicum oblivione 
obruisset, Vergilius certe effecit ut eius memoria plane in- 

^) Fro certo hoc affirmari nequit cx Hor. epp. 2, 1, 52 ut fecit 
Stievius p. 89. — *) Tr. 760 sqq. — ») cf. Serv. ad Aen. 3, 10. — *) cf. 
Verg. Aen. i, 621. — ») cf. Procl. in Verg. Ed. 6, 81 p. 14 K. -— «) cf. 
Serv. ad Aen. 1, 170. — ») cf. Serv. ad Acn. 1, 574. — «) 1, 64. 
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termoreretur. Tamen grammatici diligenter pergebant 
gulas voces Naevianas explicare inde a Varrone usque 
grammaticos christianos quorum multi ne viderant quid 
bel]'^m Punicum quamquam id certe etiam Macrobii aetal 
extitit. lUe enim:^) „Sunt, inquit, alii loci plurimorum va 
6uum quos Maro in opus suum cum paucorum inmuti 
t:' 'ne verborum a veteribus transtulit. Et quia longum eal 
numerosos versus ex utroque transsciibere< libros vetere^ 
notabo ut qui volet illic legendo aequalitatem locorum coai 
ferendo miretur.'^ Deinde comparat locum Aeneidis et bell^ 

Punici. ^) 

I 

Praeterea.nihil certi de fatis belli scimus. Quod eninl 
Cramerus ^) adfirmat extitisse Naevii carmina etiam saeculo 
post Christum natum Xlll. res nimis lubrica est, quam cui 
fidem habere liceat. 



*) Sat. 6, 2, 30. — ») Winkelm p. 559 cx Gellii vcrbis „idqtie ipsnn 
Naovium dicere** concladit bellam Punicam tam non iam extitiese quain- 
quam concedit fieri posse, ut Gellius id tura nondam legerit aat ante oculoi 
non habuerit. — ^) Crameros bibl. dom. p. 223 narrat sese in bibliotl\eca 
sacra metropobtanae ecclesiae Pragensis ad S. Vitnm vidisse Statii librnm. 
cni in fine adscriptns fuerit index varioram librorum , sacc. XIII compo 
situs. In illo indice et Ennii et Naevii nomina invenit. 



DE CYPRIA QTIAE FERTUK ILTADE. 



. raeter bellum Punicum a grammaticis obtruditur Naevio 
liud carmen, Cypria llias, de quo inter viros doctos maxima 
ententiarum diversitas oborta est, quamquam plerique in ea 
e consentiunt ut contendant, non esse Naevium huius libelli 
^uctorem, Itaque quamquam multi lique doctissimi viri de 
lac Iliade scripserunt, tamen retractare rem institui quum 
;ota haec quaestio ut nodus ille Gordianus magis discindi 
^uam solvi soleat. Primum igitur colligendi sunt loci qui 
id hanc rem spectant: 

I. Apud Priscianum^) in ^optimis codicibus sic legitur: 
„SimiIiter Nevius in lliadis s^cundo: 

„penetrat penitus thalamoque potitur." 
TTbi nobis qui tantum de auctoris carminisque nomine 
quaerimus, haec adnotanda est scripturae varietas: 
neuius; RBDHLK; neuuus: G. iliados: L; secuhdo: 
RBDH; 

faecundo : Darmst * ; II foecundo : Darmst * et sic 
„8ecundo (vel II vel 2): foecundo: editiones tantum 
non omnes. 

II. Alter locus extat apud Charisium^): 

„Torques, hic. et haec torques nominativo, ut hic et 

haec ci^es a Lucilio libro I dictum legimus, itaque dizisse 

veteres Caper his exemplis docet: 

NeviusCypriae Iliadis libro I: 

collum marmoreum torques gemmata coronat.'< 



») p. 881 P. p. 502 H. — «) p. 145 K. 
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Praeter ho8 duo alii versus hexametri, Naevio tribti^ 
in iudicium de Cypria lliade vocari solent, nempe 
111. Appuleius de Orthographia ^): 
„Naeviu6: 

Panditur interea domus altitonantis Olympi" I 

et IV. Chalcidius in Timaeum Platonis^) I 

„At vero sub luiia usque ad nos omne genus motuu{ 
omne etiam mutationum, prorsus ut est in vetere v^r^ 
Naevii : 

Exuviae rabies furiarum examina miUe.'' AfFerunt ig 
tur duo diversi grammatici carmen Naevii nomine laudatu 
cuius fragmenta optimis hexametris sunt cbnscripta, faciun 
que cum iis duo alii qui nomine carminis omisso hexametr 
Naevii laudant, atque potuerit fortasse quis ^etra illa i 
saturnios versus commutare, sed summa vi tantum id fi 
posse omnes consentient. Namque si ex uno carmine d 
tantum fragmenta servata sunt eaque hexametris composi 
tum profecto vis est, si,quis aliud metrum expiscari studuerii 
Sed hoc ipsum quod hexametris composita est Cjpria Ili 
caussa fuit, cur Naevio hoc carmen abrogarent. Nostru 
igitur erit inquirere quae sint fundamenta illius sententia^ 
lam enim Scaliger ^) contendit, neminem ante Naevium e 
ne hunc ipsum quidem hexametros conscripsisse. Scaligerufl 
autem sequuti sunt viri quorum nomina quasi astra in nostrj 
arte fulgent, ut licere sibi Weichertus*) putaret, sola horun 
virorum auctoritate totum nodum praecidere. Attamen re 
non ita esse enucleatam ostendunt sententiae hisce v 
oppositae ab H. Stephano, ab Heynio, Santenio, Wern^ 
dorfio; Wtillnero, Welckero. Ac re vera omnia mihi cofl 
sideranti Sc(iliger - quum haec statueret naagis ex imagin^ 
quam ipse sibi inpressrt quam ex rebus oblatis iudicasse vii 
detur. Namque argumenta quibus demonetrare .studen^ 
ante Ennium nullos hexametros a Bomanis esse compositosi 
futilia sunt nec demonstrant quod viri docti efficere volunt 

») p. 123 ed. Mai. Romae 1823. — *) 5, 71. — ») ad Fest. s. r 
Topper. — *) Foett. Lait. rell. p. 87. 
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qtie Bi locaples testis afferret Naevii hexametros, iUae 
iones nos non retinerent qnominus iam Kaevium hexa- 
»tro uBum esse statueremus. 

Quid enim? Hermannus-ipse profitetur se ad snam 
oitentiam inprimis permotum esse Ennii verbis quibus ille 
rideat. saturnios ante se compositos. Ennius enim in 
nsklibus^) dicit haec: 

— — — ,j8cripsere alii rem 
Vorsibus quos olim Faunei vatesque canebant 
Cum neque Musarum scopulos quisquam superarat 
Nec dicti studiosus erat — ante hunc — 
— nos ausi r^erare * ~ — 

Sed si Ennius, teste Cicerone, Naevium intellegit, nonne 
mBsam satis magnam habebat qua gloriaretur, quod ipse, 
rimus rem, id est, res gestas rei publicae hexametris or- 
Eisset quum Naevius simile quid satumiis ausus esset? Non 
nim necesse est^ totam Naevii poesin epicam sibi opposuerit. 

Idem fere de omnibus ilUs locis valet quibus Ennius 
rinceps poesis Bomanae et alter Homerus nuncupatur, quin 
e inde quidem quod Ennius hexametros versus longos pri- 
lUB adpellavit^) concludi potest, ab illo primo hoc^metrum 
986 translatum. 

Bestat igitur unum testimonium Isidori id quidem satis 
pertis verbis expressum^): ^Hexametros autem Latinos 
rimum fecisse Ennius traditur.^^ Quod Wiillnerus^) qui 
lem a Naevio bexametros esse scriptos putat, dum sustineie 
tudet, censet, fortasse Naevium senem Ennium iuvenem 
mitatum bexametros fecisse lit Sophocles dicatur tertiam 
^ersonam in scenam induxisse quamquam Aeschylus quoque 
loc numero personarum usus sit Sed nescio quid Wiill- 
lerus sentiat de anno quo Naevius mortuus sit, nobis enim 
[vi eum eodem ando mortuum esse censemus quo Ennius 
iomam venerit, non licet Wiillnerum sequi. Nihil igitur 



*) cf. Vahlfsn. Enn, ann. 7, 1. — *) cf. Isidor. Origg. 1, 73. — ") cf. 
d. ibid. — *) Gcn. Eph. Schol. 1830 II. N. 150. 
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restat quam ut alteram sententiam noetram faciamus qj 
propoBuit Wiillnerus quum •diceret,, propterea Siuiiam 
primum Hexametros fecisse quod primus veram laudeml 
metro meruerit, ut Germani quoque Klopstockium pTin] 
hexametris usum esse possent dicere quum Fischarti mem^ 
prope obruta sit. 

Accedit quod omnia fere testimonia a^grammaticis 
versibus prolata firma fide carent, quae si timidius seqn( 
mur, necessario statueremus Livium Odjsseam non fid 
sisse saturniis versibus ^saturnium enim in honorem 
Naevius invenit^' ut docet Diomedes. ^) Sed omnino 
magni aestimamus summaria haec grammaticorum testimoi 
quum idem Isidorus pauUo postquam de Ennio dixit, n 
^Moysen hexametris cecinisse. Itaque multo magis fide dij 
sunt illi ipsi loci qui ex poetarum libris nobis tradlti s 
ibi enim nos ipsi videmus nec credendum est Isidori 
rumve oculis. 

Neque ulla alia caussa est cur Naevio hexametros 
gemus ^), Graecam enim linguam eum scisse ex fabulis ei 
intellegitur, deinde Homeri studium paullo ante a Li 
aecensum erat Romae. Quin mirum esset nisi quis pai 
post Odysseam editam curasset ut llias quoque vertere 
Nec deerat Naevio ingenium ut novum quid auderet, qi 
enim novam rem vetere metro inclusit, idem novo met> 
rem traditam includere potuit. £t tantum fuit nostri poe 
ingenium, ut pro certo statuere liceat, eum, si Iliadem ri 
tisset, hexametris, non saturniis aliove metro usum fuis 
Sed Naevius non scripsit lliadem. Namque ut omitU 
nunc mirum iUud silentium quo Ilias" Naeviana latet, vers 



^) p. 513 K. — *) Kliissm. p. 86 deeiamat eoDtra eos qut Naeriw 
IliadJs auctorem esse statount. Namquc si vertit Iliadem., prio^ certa ten 
tit quam ecripsit bellum Funicum. Hoc yero fieri posse uegat iT^. ut poet^ 
ab bexametro transgressus sit ad satumium versum, a politiore igitnr wetn 
ad rudins. Sed haec res nibil demonstrnt, fortasse ennn Naevins satnrnic^ 
qnos facerct non censnit rudioret esse qnam hexametroa, aptiorcs vero t^ 
describendas res a Boroanis gestas. I 
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« 

qui ex lliade landantxir, adeo* Buat politi^) ut cogamur 
pOBteriori poetae tribuere» euius nomen eatis obscurum 
ituor locis in Naevii notissimum nomen corruptum est. 

In varias igitur sententias de Cypriae Iliadifi auctore 
i docti abierunt. Primum enim Schottius ^) Laevio tribuit 
'priam lliadem quem sequuti sunt J. G. Vossius, '6. 
irmannus, Osannus, Klussmannus, Hertzius. Contra 
QC sententiam Wiillnerus qui ipse non audet Naevio llia- 
m tribuere, censet, Laevium poetam levioris fuisse inge- 

quam qui carmina heroica verteret. 
Sed quum nulla certa ratione ad Laevium deducamur 
ius praetev Erotopaegnia nullum carmen notum est, de 
tevio non cogitamus censemusque audacius Keilium in 
larisii testum coniecturam recepisse qua „Laevius'< e Naevii 
mine efficitur. Quum vero apud Charisium legunt „Lae- 
is^^ apud Priscianum qui Naevium in lliade laudat plerique 
nc legunt Ninnii nomen quod primum in mentem venit 
xiverio^); atque hanc sententiam suam quoque quondam 
isse Wiillnerus adfirmat quid saepe Ninnii nomen in libris 
rruptum inveniri ostenderit Krehlius. ^) £t utinam vir 
ctus in sua sententia perstitisset , nam quum idem Pris- 
mus^) laudet Ninnium Crassum in XXIV Iliados et 
mius B. V. fite Crassum lib. XVI Uiados nullum remanet 
bium quin nostro quoque loco legendum sit Ninnius in 
ade ut iure Hertzius in sua Prisciani editione legit. 
Fraeterea Wiillnerus cogitat de Ennio cum cuius colore 

spiritu fragmenta servata convenire dicit, quamquam ipse 
im sententiam non tuetur quum putet illud opus si esset 

Ennio profectum, magis certe notum fuisse. 

Alii denique cogitarunt de Gn. Matio quem scimus 
>meri Iliadem non ita eleganter vertisse. Sed nihil profi- 
Qus enumerandis variis sententiis; quum enim sciamus 
nnium Crassum Iiexametris Iliadem vertisse, quumque 



>) cf. VahloQ. Enn. p. 57. — >) in Prodi chrestom. p. 419 Gaisf. — 
Etd Baudii Amores p. 416. — «) ad Prisc. p. 459. — «) p. 866 P^. 
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facile ignotum Ninnii nomen corrumpi potuerit in no^ 
Naevii omnes illos hexametros qui Naevii ferantur ' ad^ 
bemus Ninnio si quidem in Uiadem quadrant, nec mi 
Cypria llias quam Charisius laudat Ninnio Crasso 
tribuenda quae utrum proprium fuerit opus necne i] 
quaeremus. | 

•Testimonia igitur supra allata duos versus praelj 
nullo carminis nomine addito; Priscianus citat Naevii 
dem, Charisius eiusdem Cypriam lliadem. Atque yiri d 
exceptis iis qui duobus poetis haec duo carmina adscrib 
hanc rem ita diiudicarunt , ut ptenius nomen genuinum 
censerent, Priscianum vero.brevitate usum esse dicerenl 
quae res per se similis est veri, nisi ipsum illud mi 
Cypriae Iliadis magnam praeberet difBcultatem, quae 
apparet si quis comparaverit varias virorum doctorum 
tentias de hac re prolatas. Namque primum nos dete: 
debet quod nusquam in tota antiquitate Cypriam Iliai 
commemoratam invenimus neque apud Graecos neque a 
Latinos,^) certe enim omnes ^pectarent, aliquam saltem 
mam de Cypria illa Iliade ad nos pervenisse quum ooii 
eiusmo<U carmina a Graecis religione quadam culta si 
Perfugiunt viri docti eo ut statuant poetam Latinum G 
carminis nomen mutasse ut carmen aliquod Graecum 
Cypria seu Iliadem yocatum nominarit > Cypriam Iliad 
quae res omni caret analogia. Atque Cypria quidem 
nominata esse censent Welckerus et Hertzius^) quum sii 
ratione carmen quod Iliadem antecedebat „Cypria Ili 
nominari potuerit qua illud quod Uiadem sequebatur /i/ 
Ikiag sit adpellatum. Quod contra Klussmannus ^) conlG 
hoc carmen esse versionem Iliadis ex recensione Cypria, qi^ 
illa fragmenta nec re nec librorum numeris in nostram H 
dis recensionem quadrarent, Cypria vero non potuiss^ 
Cypria Ilias vocari. Sed nusquam quidquam de dual 

1) cf. Hertz p. 224 sqq. — *) Welckenis p. 1347 censet Cjpriain I 
dem Naevii obscnratam esse bello Punico. — *) Welcker. p. 1347 cf. Hei 
p. 224 sqq. cf. Langius p. 40 in rindic. trag. Bom. Lips. 1822. — /) p* ' 
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iadis recensionibqs Komae lectis audimus nec omnlno quid- 
aam de Cypria aliqua recensione notum est et certe llias 
K recensione Cypria nunquam vocata esset Cjpria llias^). 
Yideamus igitur num molestam Cjpriae mentionem re- 
lovere possimus; atque facillime quidem hoc fieri potest 
implicissimo remedio, quo tamen om.nes ad hunc diem nes- 
io qua re deterriti abstinuerunt. £.eiciamus enim vocem 
3ypriae seu in marginem seu inter lineas tamquam addita- 
nentum a grammatico sedulo adpositum, ut haec fere evadat 
mstina textus forma apud Charisium p. 145 K: 

— — — „Naevius Iliadis libro 1: 

Cypriae 

CoUum marmoreum torques gemmata coronat.'^ 
Cum quo loco mutatis mutandis, sunt enim omnes fere 
rersiones Romanorum liberrimae, confer II. 14, 223 ubi Juno 
nduit pectus Yeneris torquem, admonult igitur grammaticus 
Ilum torquem Cypriae fuisse. Alterum locum quem citat 
Priscianus delego ad II. 3, 447 ubi Paris Helenam in thala- 
mum ducit. Fragmentum ab Appulelo aut servatum aut 
excogitatum iam Ursinus et Osannus contulerunt cum II. 8, 
2 ubi Jupiter deorum concilium ad Olympum convocat. 
Fragmentum denique illud „Exuviae rabies furiarum examina 
mille" quocunque loco belli labores aut pugnae pericula 
describuntur inserl potest. At haec fragmenta cum Iliade 
comparantibus nobis mutandus erat uterque numerus quo 
liber indicebatur. Quae res si cui mira videtur, qui meminit 
qua religione in describendo bello Punico numeros a gram- 
maticis allatos retinuerimus , quum hic eorum nullam ra- 
tlonem habeamus, ne sic quidem descivisse nobis a viar 
videmur. Bene enim quum dicebamus de bello Punico scie- 
bamus quam parvi illi numeri aestimandi sint, sed ibi aut 
omnia confundebantur aut numerorum auctoritas retinenda 
erat, hic vero ipsa Ilias certius nos ducit quam numeri in 
libris servati quorum.de altero ne constat quidem res. 

') Qnod Klassm. de Cjpria i. e. bona Hiade dicit hariolitnr. 



» DE FABULIS. 

Quotquot viri de Naevii fabulis scripBeruiit conquesti siml 
de magnis difficultatibus inde obortis quod grammatici co& 
fuderint nomina Livii, Naevii, Novii, Laevii, ne dicam d« 
monstris illis quibus etiam Plauti et Ennii nomina libram 
rum neglegentia pro poetae nostri nomine inrepserunt. lU 
que, aliis viris doctis alia periclitantibus , Langius ^) ut ali 
quam saltem discernendi poetas legem habeat videre secun 
iubet criticos an hanc saltem codstituere legem liceat, ubi de 
hexametris versibus sermo sit, non Livii, ubi de tragicu 
neque Novii neque Laevii nomen poni licere, nisi ipsum 
iam scriptorem errasse putes.*) 

Sed nihil fere adiuvamur in nostra quaestione hac lege. 
qualiscumque est, quum hexametri in iis fabularum frag 
mentis, quae tractamus, non occurrant, altera autem illa res. 
utrum tragica habeamus an comica fragmenta, plerumque 
non minus aenigma sit quam ipsa quaestio quis auctor fuerit 
httius illiusve fabulae. Postremo de comoediis de quibus 
praecipue opus erat, Langius nullum criterium proposuit. 
NoB igitur si quaerimus auctoris nomen, tenemus quidem 
Langii rationem mutatis mutandis, sed magis sequimur ob- 
iectivam, ut ita dicam, auctoritatem , freti locupletium 
testium consensu. 



1) vind. trag. liom. p. 10. — ') Mutanda haec lex sie est nt statua- 
xnu8 a IVaevio quoque nallos hexametros esae scriptos, LaeTiam yero omQino 
nuUas edidisse fabulas. 
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Qaum tamen saepe accidat ut eadem fabula a variis 
'ammaticis variis adscribatur poetis, non ccnEemus hisce 
rodigiis inplendam esse literaturam Romanam ; sed nisi quid 
iud obstat semper illi poetae fabulam tribuemus cui datur 
plurimis optimisque testibus. Ipsarum autem fabularum 
^mina nunquam possumus, ut fecit Klussmannus, etiam 
3n intellecta relinquere, sed semper corrupta nomina aut, 
. id libri admittunt, ita mutabimus ut notum aliquod fa- 
ulae nomen efficiatur, aut saltem ita corrigemus ut intelle- 
atur quid sibi yelit fabulae nomen, in qua re hoc semper 
mebimus ut et ratio caussaque appareat, cur nomen corrup- 
im ceneeamus et medela non nimis violenta esse yideatur. 
^uum semel de corruptis nominibus loquar, utar hac occa- 
ione oblata ut iudicium meum promam de Nonii Marcelli 
actoritate cuius librum, quum solus saepe fabularum nomina 
obis servaverit, dolendum est tot vitiis esse inquinatum. 
Irrare quidem humanum est et gran^matici omnes fere in 
ac re erant humanissimi, sed si omnes grammaticorum libri 
itiis laborant, tamen Nonii Marcelli compendiosa doctrina 
rroribus scatet; quem si nupcrrimi editores defendere vo- 
lerunt contra «ommum fere Convicia quibus res erat cum 
Tonio, magis id fecisse videntur ex studio unicuique homini 
isito ut suum librum quam maxime commendet quam ex 
)8a veri ratione. Equidem, di me servent, nequaquam Nonio 
mnes illos errores obtrudere volo, qui nunc in illius libris 
?guntur*) sed scribae, quorum curae hi libri crediti erant, 
anta incuria scripserunt ut vix alterum librum invenias qui 
^t mendis refertus sit; dixerim fere studio quodam nomina 
onfusa esse atque corrupta. ^) Itaque si Npnius fabulam 
liquam adfert, ab aliis grammaticis alii poetae adscriptam, 



1) Qaamquaro ipse plurimofl errores admisit. — ') Qaod qvamqaam 

niies intellcgebant , tamen nopnanqnam in constitnendis fabularum poe- 

.rumque nominibns haesitabant. Ut enim dicam de viro acntissimi iudicii, 

ibbeckins unius loci Nonfani aactoritate, Naevio tribuit Iphigeniam, Livio 

qunm Troianam et Danaen, nec tamen daas Tabellarias statuit, quam 

»iomedefl Kaevio, Nonius Novio tribuit. 

4 
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no8 quoque alii auctori eam fabulam dabimus, ni fof 
pluribus locis idem refert Nonius ut ipse satis locuples i 
te»ti8. Hoc igitur quum hic semel exposuerimus ne poati 
iterum iternmque ad eandem rem recurrendnm nobis e« 
quum singulne fabulas tractamns, nonnulla dicenda videnti 
de Welckeri^) sententia qui prope negavit, Naevium tragoedii 
Bcripsisse dicitque nullius loci se meminisse quo commemorei 
tur Naevii tragoediae. Sed duo triave testimonia de Naei 
tragoediis loquuntur. Gellius^ enim Hesionam aperte tragoi 
diam Naevii adpellat in quam rem accivit Hertzius quod apn 
Varronem^) Hesiona, interrupto ordine, primo loco posita esl 
qua re indicari censet Hertzius Hesionam fuisse tragoedian 
Sed nos ad ipsam Hesionam nostram de hac re feremus sa 
tentiam, ubi lecfcores totum Varronis locum invenient. K» 
minus Hector proficiscens quam comoediam non ita effreiuu 
fuisse Welckerus^) censet, tragoedia fuit. Seneca^) eiiia 
Naevii verba ex Hectore proticiscente adferens: ^Qutq 
tragicus , inquit , ille apud nos ait magnificum esse laud» 
a laudato viro, laude digno ait.^^ Acciri denique in nostrai 
rem potest quod Equus Troianus quam solius Naevii esil 
censemus^) una cum Attii Clytaemnestra in dedicatione theatr 
Pompei acta est, unde, si non concluditur, conicitur tame 
eum aliqua probabilitate equum Troianum fuisse tragoedian 
Hae res satis demonstrant, Naevium scripsisse tragoedias, nii 
tragoediae gravitatem audimus ex fragmentis Danaes et LJ 
curgi, quae.quum plurima extent, mirum esset si essent comii 
neque unquam comoediam saperent. Nec tamen Welckei^ 
quidquam fecit sine optinia ratione, itaque in nostra quoq^ 
re caussa non est procul cur de Naevii tragoediis • dubite 
Nam plerumque sequutus est Naevius Alexin, ut ostendui 
fabularum nomina quas uterque poeta scripsit; atqui Ales 
multas comoedias tragicis nominibus inscripsit, irrisit eni 
tragoedias Graecis iamdudum spectatas. Unde quis quu 
nonuunquam nuUa fere fragmenta adsint, conicere potueri 

1) p. IS72. — «) N. A. 10, 25. — ») Varro de 1. 1. 7, 107. — *) 
1372. — ') Epist 17, 2. — ') cf. qnod diceaias s. n. Eqoos Troianns. 
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laeyiuni quoque comoedias tragicia nominibud inscriptad d6i- 
liese, 8equutum in hac quoque re magnum magistrum. 
rerumenimvero etsi in illis Graecia dtamatis fortasse scenae 
lonnunquam occnrrerunt vere comicae tamen saepe sine 
lubio omnis ars comica versabatur in eo ut admonerent 
ragoediarum quae populo Atheniensi notae erant; eiusmodi 
rero Bcenas, quum populus Bomanus tragoedias illas non 
ridisset quae in iocum vertebantur, Romae nemo intellexit. 
Boc igitur concedendum erit bono nostri poetae ingenio ut 
luUas tragoediarum irrisiones dederit, quibus non ipsae tra- 
^oediae antecesserint. Itaque si qua fabula tragici nominis 
^aevio tribuitur certenon est i^aevii comoedia. 

Fabulas praetextatas nemo iam dubitat quin Naevius 
scripserit;^) itaque plura verba de iis facere nunc quidem 
mpersedere possumus, neque opus est ut multis verbis ex- 
ponamus quantam laudem Naevius mernerit patriis illis 
Eabulis. Magnum enim quid fuit, iam tum deserere Graecos 
magistros ac proprio numine pergere. 

Attamen sensit, ut videtur, ipse Naevius quam dif&cile 
illud opus sit, nec minus sensit fortasse, res mythicas Bo- 
manorum non ita scenae esse aptas quam Graecos mythos.^ 
Comoediam autem vere Romanam, id est fabulam togatam 
tabernariam, quantum scimus, nuUam scripsit, primus enim 
in hoc poesis genere Titinius elaborasse videtur. 

£o diligentius vero in Graecas Comoedias intexuit res 
Romanas^) ususque est omnibus artibus quibus id temporis 
poetae comoedias suo populo aptiores atque gratiores reddere 
Bolebant, quum praesertim ita comoedias contaminaret ^) ut 
fiingulae scenae quam maximum risum moverent et per- 
sonarum ridiculis moribus et sermonum lepida vivacitate. ^) 
Gravissime autem errare videntur praeter alios E^ussmannus^ 
et Winkelmannus ^) quorum prior quum contendat Naevii 

*) Welcker. p. 1345 Panlura Pacuvii primam togatam fuifise existimat. 
») cf. Welcker. p. 1352. — s) cf. Mommsen. Ib p. 873. — *) cf. Ter. Andr. 
prol. 18. — *) de vi contaminationis optime exposuit Ladewicus Anal. 
Sccn. p. 10, — •) p. 109. — ») p. 511. 

4* 
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Lycurgum contaminatam esee ex AeBchyli Ljcurgo et e 
£uripidis Pentheo, dicit ^Quodsi Pahlius p. 39 eontami 
tionem negat, &IIitur; nam quamvis de comicis fabulis cui 
eo consentire possis, de tragoediis tamen negari illud omni 
nequit. Naevianae enim comoediae utpote veterem Attico 
comoediam imitatae vix e duabus fabulis in unam compoi 
poterant." In qua re optimo iure cum Welckero^) argo 
menta nobis postulare videmur quibus evincatur tragoediii 
a poetis Romanis esse contamlnatas. 

Quod quum de comoediis Naevii illo Terentii testimonii 
satis constet, de tragoediis nusquam traditur. Etiam illi 
ratio quae a Klussmanno adhibetur ut contaminationen 
Lycurgi demonstret adeo est futilis ut merum commeiitDa 
sit. Ut enim nunc omittamus mirum illupi errorem qot 
contendunt Naevium praecipue esse imitatum veterem c» 
moediam Atticam,^) quaero quid assequi studuerint Romaii 
contaminandis tragoediis , in quibus nihif magis^ erat quaerei^ 
dum quam argumenti perspicuitas et dialogi simplicitas atqix 
severitas? 

Ex Graecarum fabularum nominibus , quae ad singulii 
Naevianas fabulas quantum id fieri potest,adscribemus, app^ 
rebit Naevium in tragoediis inprimis sequutum esse Euript 
dem, ^) in comoediis vero praecipue poetas mediae quae did 
tur comoediae, Alexin et Eubulum, fortasse etiam Antip))>^ 
nem et Dionysium Sinopensem , *) quamquam Terentii verbii 
comperimus ^) Menandrum quoque Naevii nonnunquam fuifi* 
exemplum ^) et nos ipsi semel de Cratete cogitavimus. (<i 
Ludus.) 

*) p. 1376 et 1348. cf. Mommsen Il> 892 qui censet tragoedias ' 
Graecis fabulis magjs esse ad verbura exprcssas quam comocdias. — . 
Hnnc errorcm lam a Witzschelio commissnm in Pauli cnc. s. v. coraoedi» 
explosit Ladcwicus Canon Volc. Sed. p. 19; ortus videtur cx GeUii vcrbtf 
„Naevinm de Graecorum more poetarura probra in principes coniccisse. " 
•) Caussam huius rei egregie cxposuit Ladcvvicus A. Sc. p. 6 cf. Monin'* 
Ib p. 858. ■-- *) Pahlius p. 11 nugatnr. — ») cf. Tcr. Eun. prol. 2.5 sqq. " 
") Anaxandridam nonnunquam Kaevii fuisse exemplnm contendit Welckentf 
p. 1368. 
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Fofitremo huius prohoemii loco pauca addenda sunt de 
aevianarum fabularum Constructione atque sermohey de 
idiciis Buper Naevio prolatis, de fabularum historia, 

Atque primum quidem Klussmannus^) contendit Naevium 
otsLS trilogias vertisse, Aeschyli Lycurgum et Ast^ydamantis 
lectorem propterea quod in Nonii libris legatur ^Naevius 
jycurgo lib 11'^ et apud Priscianum „Naevius in III Hectore 
»rofici8cente'^ qua re simul caussam sibi videtur reperisse 
:ur tot fragmenta e Naevii Lycurgo laudentur, quippe quod 
laec tres fabulas continuerit. Attamen fragmentorum mul- 
itudinem nihil in hac re efficere inde iam videmus^ quod 
ix Hectore multo minor fragmentorum numeru^ nobis re- 
ictus sit quam e Danae cuius compositionem trilogicam ne 
Slussmannus quidem suspicatur. Namque in his rebus 
naxime valet fortuna quum grammatici earum, potissimum 
rabularum fragmenta servarint quas ipsi prae ceteris aut le- 
;erant aut adamaverant. ^) Sic Danaen et Lycurgum Nonius» 
CoroIIariam et Tatentillam Charisius seu potius, quem se- 
quitur, Julius Bomanus, alii alias fabulas primo loco habuisse 
ndentur. Sed inquiramus in ipsos locos quibus fabulae no- 
mini numerus additus esse videtur. Loco enim Noniano ') 
egitur sic: 

yyArva neutri sunt generis. f eminino Nevius Lycurgo 
ib. II: quaque incedunt omnis arvas opterunt.'^ 

ad quem HertziuB iam adnotavit, a Nonio vicies quater 
^faevii Lycurgum citari, nuUa numeri nota addita, quare 
^erisimile esse censet, hic quoque simpliclter citari Naevii 
Liycurgum utendumque esse Merceri lenissima medela qui 
),lib II mutat in .,Iiberi'^ idque vocabulum cum fragmenti 
rerbis coniungit. 

Atque profecto aliis quoque rationibus evincitur hic 
„Lycurgo lib II'* legi non posse. Aeschyli enim Lycurgeae 
iltera £EibuIa Bassarides fuerunt; ubi autem in tota illius 
temporis poesi inveniet Klussmannus aliam fabulam a poe- 

*) p. 109. — ») cf. Herte. p. 230. — >) cf. Non. p. 192. M. 
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tis BomaDis alio oomizie eeae inscriptam qaam eo qnod 
Graecis poetis acceperit? Deinde ipsum non credidis 
existimQ fabulas in libros fuisse divisas; quod enim adfe 
de divisione Lampadionis nihil est ^) quum is tantum bellu 
pumcum recensuerit, nec, etiamsi fabulas divisisset, laudi 
eas per libros posse credo. Postremo ne fragmenta quide 
Lycurgi uUo modo eiusmodi discissionem probare omi» 
primo obtutu yident. 

Alter locus quo utitur Klussmwnus est apud Fri 
cianum ^) : 

„Adorior et adorio, impertior et impertio. 

Naevius in Hectore proficiscente : 

,;Tunc ipsos adoriant ne qui fainc - Spartam refer^ 
nuntium." 

[haectore: RBH; iniectore: G;. 

faiectore: LK; .U. faaectore: D; 

in. hectore (haectore: Darmst**) Darmst*'^) Caroli 
alter] 

Videmus igitur in melioribus codicibus illud 111, noi 
extare, deinde ut Hertzius*) recte admonet, valde dubium est 
non solum utrum Naevius Astydamantis Hectorem expresseril 
sed etiam utrum Hector Astydamantis trilogia fuerit. Nequ< 
intellegitur quid sibi velit illud additamentum IH quum ips^i^ 
adiectivum ^proficiscens" satis indicet de qua parte trilogiii^ 
sermo sit; haec enim lex est trilogiarum ut ipsius trilogiaj 
nomen simplex sit, singularum vero fabularum nomina aut aliii 
omnino nominibus aut additis adiectlvis discernantur. Itaqiv 
iam „Hector proficiscens" satis indicat quam partem trilogii^ 
intellexerit Prisdanus et supervacaneum, quin falsum, est d 
contra linguae usum si additur numerus illi fabulae nomln^ 

Sed ne credi quidem potest trilogias lam illo tempor| 
a Romanis poetis esse compositas % si quidem poetae ti 
tionem populi spectantis habebant. 



») cf. Herta. p. 280. — *) p. 801 P. 400 H. — ») p. «29. — *) I* 
postea qQidem uUus poeta Uomanas trilogias scripsit. 
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Ejfit enim boc proprium trilogiae ut continuo quatoqr 
ramata agantur, epatlum igitur octo fere horarum eiusmodi 
idis conterebatur. ^) Quifi autem putaverit Bomanos iam 
lo tempore tragoedias eo Btudio spectasse ut ho^ temporis 
patium in theatro manerent; quin ne poterant quidem 
uum plerique, ut satis constat, starent illo tempore in 
heatro; standi autem difficultas dimidiam trilogiam inter- 
upisBet^) Contendo igitur nullas trilogias continuo tempore 
Ua aetate esse actas. Diversis vero temporibus Graecae 
;rilogiae partes agi non poterant. Itaque nullas trilogias 
^aevius scripsit, quum fabulas componeret quae agerentur 
lon quae legerentur. Quamquam hoc non nego, ex iisdem 
nythis variis temporibus varias fabulas haurire eum potuisse 
[uae sese tanquam exciperent; namque sic et pueritiam 
idolescentiamque Komuli et eius proyectam aetatem variis 
^abulis a Naevio celebratas esse existimo, de qua re vide 
^uae ad „AKmonium Remi et Romuli'' disputabimus. Ce* 
uerum de constructione fabularum nihil videtur addendum 
esse quum fragmenta nimis dilacerata vix opinionem de his 
rebus admittant. Hoc tantum certo apparet, Naevii Acon- 
tizomenon prologo fuisse instriictam in quo nominabatur ipsa 
[abula necnon, ut verisimile est, Graeci* auctoris nomeuy 
leinde fortasse argumentum fabulae exponebatur. Sed eius- 
tnodi prologos non ab ipso poeta profectos esse censemus, 
^uod idem de Plautinis prologis Ritschelius luculentissim^ 
iemonstravit. 

De canticis Naevianis loquitur Marius Victorinus:^) 
oQuod vero ad clausulas id est minuscula cola pertinet , quot 
genera versuum sunt, totidem eorum membra pro clausulis 
poni possunt, et solent in canticis magis quam in diverbiis, 
quae ex trimetris magis subsistunt, collocari et praecipue 
apud Plautum et Naevium et Afranium.'^ Cantus qui 

') Momms. I^ p. 865 in Nota exponit, Planti aetate EiDguIis diebai 
lingalae fabulaa esse actas duabus horis et dimidia. — *) Ktiam Horatii ae» 
tate nimis longnm Tidebatur si quatnor horas anlaeum premebatur cf. Hor. 
epp. 2, 1, 187. — *) de ratione metromm p. 2523 F. 
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Naevianas fabulas persequebatur non minus ac Livii tempoi 
simpliciesimus fuit, teate Cicerone,^) qui: 

^,llla quidem, inquit, quae solebant quondam comple 
severitate iucunda Livianis et Naevianis modis , nunc ut e 
dem exultant! cervices oculosque pariter cum modor 
flexionibus torquent.'^ Sermonem Naevianum optime c 
Plautino componere nobis videmur, quum ambo saej 
coniuncti inveniantur apud scriptores antiquos nec nimii 
temporis spatio unus ab altero distet. ^) Utrumque nominal 
Cicero ^) y][uum simplicitatem veteris sermonis laudat his< 
verbis: „Equidem quum audio socrum meam Laeliamy m 
sic audio ut Plautum mibt aut Naevium videar audire. Sodii 
ipso vocis ita recto et simplici est, ut nihil ostentatiom 
aut imitationis adferre videatur ex quo sic loquutum e^se 
eius patrem iudico, sic maiores, non aspere ut iJle queoi 
dixi, non vaste, non rustice, non hiulce sed presse et aeqiia* 
biliter et leniter."^) Sed propter has laudes Cicero m 
oblitus est Vitiorum quae illi sermoni adhaerebant, licet eDim 
Laelia non hiulce loquuta sit, Naevium tamen numerat intei 
eos poetas qui, ut versum facerent, saepe hiabant.^) 

Sed si quis nunc Naevii sermonem describere vellet, 
opus nimium susciperet; quum enim pleraque fragmenU 
propter id ipsum nobis servata sint quod antiquum quiJ 
sonabant, nescimus utrum omnino eiusmodi archaismis re- 
pletae fuerint fabulae necne. ^) Hoc tamen certuiH est, 
omnium illius temporis poetarum opera non adeo iniBSi 
antiqua ut non intellegerentur Ciceronis aetate: .nimquais 
enim, si hoc non ita esset, Cicero illorum poetarum verba 
in libris philosophicis attulisset, nulla addita nota, sese verba 
illa mutasse. 



1) Cic. dQ legg. 2, 15, 39. — «) cf. Ritschl. par. p. lU. — ') ^* 
orat. 3, 12, 45. — *) Adliterationes collegit nimio fortasse studio Naekius 
in M. Rh. 1829 p. 353 etc. Voces nataram imitatas Klassmannus coWegii 
p. 212. — ») Cic. Orat. 45, 152. — •) NaeWi sermonem nonnunqnao 
fnisse liqoidum atqae facilem fragmenta Lycurgi Hectoris Tareotillae osteo* 
dunt, quae pulcerrime vertit Momms. l^ p. 880. 
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Sed non intellegebantur Bolum fabulae . Naevianae illo 
smpore) sed etiain agebantur si quidem vera sunt qua^ 
ostea disputabimus ad Equum Troianum et Personatam. ^) 
lec tamen quidquam compertum habemus utrum, antequam 
berum agerentur, recensitae sint ab aliis poetis.^) 

Fosteriores quoque poetae nonnunquam Naevii fabulas 
^pexisse videntur. Namque optimo iure admonuit Lade- 
.vicuB^) in Plauti Bacchidibus ^) respici Naevii Demetrium. 
V^ersus Plautinos adposui: 

„Satin est si plura ex me audiet hodie mala. 

Quam audivit unquam Clinia ex Demetrio?-^^ quos ver- 
IUS9 proh pudor, Weisius referebat ad Turpilii Demetrium. 

Foriasi^e etiam versus ille Poenuli^): 

9,Superavit Dolum Troianum atque Ulyssem Pseudolus^* 
illudit ad jres equo Troiano populi oculis productas, quam- 
quam plane dissentio a £[Iussmanno^ qui censet ipsam 
Equum Troianum Dolum esse adpellatam.^) Alludit praeterea^ 
dI fallor, ad^Naevii Hectorem proficiscentem „tiro proficis- 
cens^ Attae. Etiam scriptores rerum gestarum Naevii fabu- 
Iis usi Bunt, si verum est quod refert Gellius,^) Valerium 
Antiatem propter Naevifinos versus detrectasse Scjpionis 
castitatem. Quin proverbia ex Naevii fabulis in hominum 
ora profluxerunt.^) 

Deinde grammatici ut omnia illius aetatis opera praeci- 



») Non sequitur ex Hor. cpp. 2, 1, 53 Nacvii fabulas Au^usti aetate in 
«choJia lectitataa esse quod Stievius p. 89 proposuit. — *) Quum nonnullaa 
fabulae et Naevio et Flauto aliive poetae a grammaticis tribuantur, viri docti 
statuunt pristinas fabulas postca esse recellsitas sed plerumque ibi aut 
corruptum est aliquid aut uterque poeta proprio' ingenio Graecum expressit 
exemplum, namque propter solam recensionem fabula Naeviana non abiit 
inter Plautinas. Bitscfaelius p. 112 censet PlantDm rarissime Naevii fabnlas 
recensuisse; idem p. 130 recensitas certe Plautinas non esse nominatas dicit. 
») Ad. Scen. p. 13. — *) 4, 7, 71. - ») 4, 8, 7. — •) p. 100. - ») La- 
dewicus An. Sc p. 11. contendit omnes roythos Graecos praetcr Herculis 
mytfaum qui communis ntrique- popnlo fuerit, mntuatos esse Bomanos ex 
Uvii NaeVii Ennit tragoediis, contra Bernfaardinm L. B. p. 17. — ») N. 
A. 7, 85. — ») cf. Klussm. pr. 220. 
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pao quodani amore amplexi Buat, sic etiam Naevii fiibulj 
traotarunt;' sed nescimus quemquam illas perpetuo comme{ 
tario infitruxisse quum glosaas solum explicasse yideant^ 
quas cum aliorum Bcriptorum gloBBis in unum librum colll 
gerunt. Atque sic iam ante Varronem grammaticos Naeviaii 
fabulis U808 esse, coUigitur ex Varronis verbis:^) yyNaevii 
in Demetrio: »,perBibus<< a ^perite'^; itaque sub hocglosseo 
„callide<* subscribunt.'^ 

Quum Charisius^ dicat: „E£3ictim . • Naevius i 
CoroUaria . . . ubi Probus usque donicum effligatur^^ noimiil 
inde concludere voluerunt, Valerium Probum Naevii Ci^ 
roUariam proprio commentario explicasse, sed recte Suring^ 
rus') animadvertit, yeriaimile esse, Probum in maioriboi 
libris grammaticis attigisse solum hunc locum , idemque ii« 
lere ait de Prisciani loco *) ubi idem Probus glossema Nadi 
verbis subBcripsisse dicitur. 

lisdem grammaticis et prologum Ac^ontizomeni et coo 
prologis Graeca fabularum nomina quae rem aliquam ei- 
primunt debere nos credo; quum enim inquirerent qiuu 
fabulas Graecas poetae Latini expressissent, Graecifi oo 
minibus Latina illa atque genuina extruserunt.^) lam i& 
fine huius prohoemii ipsorum veterum iudicia de arte 
dramatica Naevii adferenda sunt. De tragoediis nullum extit 
testimonium quod de Naevio solo aperte quid diceret; s^ 
quid de iis senserint veteres ex iudiciis communibus colIigi> 
turj quae quum tempore elegantissimo prolata sint noii 
possunt recte intellegi nisi hoc semper in animo retinemus. 
esse Ula teropore data quo adeo iam novis rebus assuetae 
fuerint aures ut mirum fere sit Ulo tempore tam leniter de 
poetis veteribus esse iudicatum. VeUeius enim Paterculus 
didt: „Ni8i aspera et rudia repetas et inventi laudanda 
nomine in Attio circaque eum tragoedia est,** quod ludiciuni 
etsi acerbiesimum est, inventi tamen laudem veteribus con- 



>) de 1. 1. 7, 107. — «) p. 198 K. — •) hfst cril. «chol. Lafc I f 
59. — *) p. 906 P. — ») cf. Bitschl p. 157 et p. 146. — •) 1, 17- 
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»dit« qua re quum yix intellegere potuerit uovas TocAhur 
vum formationes, .haec laus potissimum ad praeteztas 
ibulas referenda est. Nec multo aliter de vetere tragoedia 
BnsuiBse videtur Quintiliauus ^) qui ipsum Attium quodam- 
lodo vituperat; namque de Pacuvio atque Attio dicit: 
Ceterum nitor et summa in excolendis operibus manus 
aagis videri potest temporibus quam ipsis defuisse/* 

Itaque si Horatii aetate sumipo studio spectabantur 
reteres tragoediae id ipsum magis antiquitatis quam artis 
^uesa factum esse videtur.^) Sed ait dubium de hac re 
udicium, certum est, Naeviuin tragoediis non magnam lau- 
lem apud Bomanos meruisse. Quin ne comoedias quidem 
^aevianas unquam expressis verbis laudatas invenimus^) 
|[uamquam illis praecipue clarum factum est Naevii nomen. 

Namque inter comicos a Volcatio Sedigito, viro smti- 
juitatis studiosissimo, proximo loco post Caecilium et Plau- 
^um ponitur, quam rem, quo utitur ingenii acumine, Lade- 
pncus^) ita explicat ut Yolcatium composuisse statuat illos 
tres poetas comicos qui maxime propria, ut ita dicam, Mi* 
nerva scripserint, quique servato Graecae fabulae argumento, 
in cxplicanda fabula summa libertate scenas et dempserint 
st addiderint. Haec omnia si complectiitiur, in omnibus fere 
poesis generibus Naevius elaborasse, in omnibus a posterio- 
ribus victus atque superatus esse videtur, namque in carmine 
epico vicit eum £nnius, in tragoediis Ennius ceterique fere 
omnes in praetextis Pacuvius et Attius, in ipsis comoediis 
Plautus. Tamen semper satis laudis poetae manebit qui 
primuB Romanum carmen, primus Romanam fabulam scri- 
psit^) quique, quae est summa poetae laus, ubique fer- 



») Institt. Oratt. 10, 1, 97. — «) Welckerns p. 1411 conclndit ex Hor. 
epp. 2, 1 Augusti tempore populnm Bomanum yeteres tragoedias tam liben- 
ter ipectaMC qnod recordaretnr amissae libertatifi. Simili modo Scbilleri 
festnm laeculare idefun qunndam politicam continere nuper nonnnllis vide- 
batur. — ») cf. Ladewic. Can. Volc. Sed. — *) cf. Ladew. Can. Volc. 
Sed. p. 11. — s) Quamqnnm Donatns dicit tragoediam et comoediam toga- 
tam primo inveniiie Livinm Andronlcura. 
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vebat. ^) Itaque plane quadrat in Naevium Horatianu 
Ulud:'') 

Nil intentatum nostri liquere poetae 

I^ec minimum meruere decus yestigia Graeca 

Ausi deserere et celebrare domeetica fi^cta 

Vel qui praetextas vel qui docuere togatas. 

Quum igitur nunc ad singulas fabulas recensendas trai 

seamus, monendum est, nos ipsa fragmentorum yerba no 

curare, quum haec omnium yirorum doctorum arbitrio oi 

.time iam constituta sint ab Ottone Ribbeckio in tragicoru^ 

Latinorum reliquiis Lips. 1852 et in comicorum Latinorui 

reliquiis Lips. 1855 editis. Quare nihil fere nobis facienduQ 

erit quam ut quaeramus quae sint yera fabularum nomio 

utrum sint Naeyii an aliorum poetarum, utrum sint deniq^ 

tragoediae an comoediae an praetextae. Quam rem ita i 

stituemus ut omnes fabulas quae inter Naeyianas. recensi 

sunt a yiris doctis, tractemus ordine alphabetico; quarai 

quas y^re Naeyianas esse censuerimus colligemus in 

huius libelli. 



I. A.COISrTIZOME]SrOS. 

cf. Ribbeck. com. rel. p. 5. 

Charisius tria huius fabulae fragment% affert quoruil 
id quod RibbeckiuB primo loco ponit a>codice Plauto tribui 
tuTf quae res timidum adducere fortasse potuerit, ut I 
Plauto hanc fabulam recensitam esse censeat, sed ipsa illii^ 
fragmenti indoles satis ostendit cur Plauti nomen in Charis| 
yerba inrepserit, est enim fragmentum illud apud Chad 
sium^) hoc: 

Acontizomenus fabula est prime proba. 
qui yersus scribae in memoriam reyocayit sermonem Plauti 
noTum prologorum, deceptus igitur hoc sono aliud nomel 

»> cf. Volc. Sedig. apud Gell. N. A. 15, 24. — «) Hor. epp. *i, 3, 285 
Digne Naeyium laadat. Mommseras Ibp. 881. — *) p. 211 K. 
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ripsit. Alterum quoque fragmentum prologum sapit, ter- 
am fortasse ex ipsa fabula petitum est. Noctu interfecisse 
leo i. e.' insidiis ^lius dicitur fratrem geminum, qui.postea 
^rtasse vivus a patre repertus est. Ceterum ne cum codice 
ipra laudato fabulam „Acontizomenu8" inscribamus, sed 
Acontizomenos , monet ipsa eiusmodi titulorum ratio, quam 
cposuit Ritschelius ^). Fragmentum tertium in codice hoc 
jgitur contextu^): 

„Noctu diuque: Sallustius historiarum secundo: noctu 
liuque stationes et yigilias temptare . . at vero Titinius . . 
octu diusque . . Naevius in Acotizoipenos : 

Sulpicii noctu interfecit." Quum igitur in hoc frag- 
lento Sulpicii mentionem a Naevio factam esse videret 
leukirchius ^) censuit hanc fabulam esse testem , Naeviumi 
[\ Graecas comoedias res Romanas inmiscuisse, eandemque 
ententiam tuetur Klussmannus *) qui cogitat de P. Sulpicio 
7alba Maximo cons. anni 543 aut de Servio Sulpicio Galba 
[111 aedilis curulis fuit anno 546. Nos vero primum quidem 
>ro certo scimus, Diomedem hunc genetivum aut omisisse 
ut nomen addidisse, unde pendeat, aut „SuIpicius'' scri- 
^sisse, licet enim multa miro modo citent grammatici*. tamen 
iusmodi citatum ferri non potest. Nec video quomodo 
•f aevius huius viri in comoedia mentionem fecerit, quamquam 
loc fleri non posse nemo quidem demonstrabit. Hermannus^ 
Julpicii nomen transductum censet a fragmento Sallustiano, 
it Naevii fragmentura sit „noctu interfecit". Quae medela 
itsi satis lenis est, tamen maiore facilitate commendatur 
Jibbeckii coniectura qui legit „suppIicio noctu interfecit". 
Mia medela eaque magis ad codicis literas accedens esset, 
i legeremus. „Sub picea noctu." Sulpicii vero nomen certe 
jquidem ex Naevii verbis eiciendum esse censeo cum viris 
iupra laudatis Hermanno et Ribbeckio. 



') Mw. Rhcn. Vlin, 17. — '; Char. p. 207 K. — «) Nenkirchias de 
ali. tog. Uom. p. 67. — *) p. 188. — ») Opusc. V, 262. 
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Ceterum conSet huc qnae de y^proieeto*' fabula i 
disputabimus. 

^Axovu^ofuvog est fabula DionyBii Sinopensis, qni 
Naevius expressisse videtur, namque si l/ixovTtCofievr^v M 
phanis ante oculos habuisset, certe genus nominis poeta ni 
mutaeset. 

II. ^EaiSTHXJS. 

cf. Ribbeck. trag. rel. p. 1. 

Hanc fabulam, quamquam a nullo codice Naevio tribii 
tur, tamen nostro poetae vindicare studuit Jos. Scaliger 
quem sequitur Stievius^) quatuor Aegisthi fabularum auctore 
statuensy Livium, Naevium, M. Varronem» Augustum. Sei 
quum iam J. 6% Vossius hanc tragoediam Naevio abiudicaii 
eandemque sententiam DoIIenius^) tuitus sit in proprioE 
bello quem de hac fabula composuit, nos quoque codicei 
sequuti hanc fabulam Naevio abiudicamus.^) 

III. A.GIT^TOIlIA.. 

cf. Ribbeck. com. rel. p. 5. 

Septem Agitatoriae fragmenta Charlsius memoriae trt 
didit unde colligere possumus, eum seu quem sequitur, haii 
fabulam praecipue adamasse. De nomine fabulae atque auc 
toris nullum dubium subesse nobis potest in magno illo co^ 
gruentium testimoniorum numero. Argumentum vero c 
septem hisce frustulis restituere res maxime lubrica est, vi<)< 
mur tamen nobis hoc videre, aliquem rogare ut equi si' 
unum diem permittantur quum certamen inire velit, qu^| 
quum rogatus, multis precibus permotus, concedat, minatul 
sese illos equos venditurum esse nisi vicissent; videntur ig> 
tur proprii fuisse illius iuvenis qui eos postulat, sed concess 



») ad Varr. de 1. 1. p. 55 ed. Bip. — ») p. 88. — ») de fabula Li^l 
Andronici qaae ioiicribitur Aegisthns Kigae 1£38. — *) cF. Hertz p. ^26. 
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lii homini fortasse propter aes alienum. Deinde iuyenis, 
apetratis quae postulaverat, servo promittit aut pecuniam 
.ut libertatem si effecerit ut equi vincerent, ille autem eligit 
ibertatem (III); affertur iuveni nuntius victoriae (IV) qui 
^uum falsus postea inveniatur, servus ille cui libertatem pro- 
uiserat vincltur (V) jnaximisque cruciatibus afficitur quam- 
^uam multis verbis defendere sese studet (VI). 

Nomen fabulae Bitscfaelius ^) comparat cum Piscatoria 
quae a Fulgentio laudatur censetque vir doctissimus „fabu- 
lam" non y^mulierem'^ esse supplendam ad „agitatoriam". 
Ac profecto, si a muliere quadam quae ageret equos, nomi- 
nata esset fabula, sine dubio ^agitatrix^ adpellata esset, non 
„agitatoria^ , alia vero res est de ^corollaria^ et aliis fabula- 
rum nominibus, de quibus suo loco plura dicemus. 

Expressa yidetur Naevii Agitatoria ex Alexidis ^Aywvidi 
9; Inniaxa), 

* 

cf. Ribbeck. com. rel. p. 6. 

Duo huius fabulae fragmenta leguntur apud Nonium 
qui^ citat „Nae\]US in Agrypnuntibus ,** alio vero loco^): 
^Naevius amnagremnuntius,^ corrupto, ni fallor, nomine ex 
^Naevius ait in agrypnuntibus,^ vocabula enim ^ait in^ vix 
dici potest quot vitiis codices inquinarint. 

Scaliger et Mercerus Novio hanc fabulam adscripserunt 
nuUa e caussa, quum duobus locis Noniani libri in Naevii 
nomine conspirent. Fragmentum alterum ostendit hos agryp- 
nuntes esse „noctumos praedones*^ qui in ipsa scena ubi 
praedati sunt, ni mavis legere in ^cena^, ubi praedam con- 
sumunt, inveniuntur. Quamquam sine dubio haec fabula 
ex Graeca expressa est, tamen nullum simile Graecum no- 
men extat. 



») Par. p. 142. — >) p. 65 M. — ») p. 150 M. 
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V. j^LCESTIS. 

cf. Weichcrt. poet. lat. rel. p. 54 sqq. 

Nonius^) dicit: ^Naevius in carmine: Corporeqiie pecl 
reque undique obeso ac mente exsensa, tardigenulo seni< 

Eadem verba leguntur apud Gellium*) e Laevii carm!i| 
Alceetide. Si igitur Nonianis libris prae Gellianis fides ess( 
Naevium haberemus auctorem Alcestidis carminis. At( 
optimi Gellii libri Laevii nomen exhibent et ipsae carmii 
reliquiae, quas illo loco Gellius laudat, aperte ostendui 
jion Naevii illud carmen fuisse; quam rem quumWeichert 
omnibus uumeris demonstraverit, supersedere possumus loii| 
disputatione, praesertim quum omnes viri docti una voce 
hac re consentiant. 

Vi:. A^ULMONITJM 

Regii et Romuli. | 

c-f. Ribbeck. trag. rel. p. 235« ' 

Apud Terentium in Adelphis Ctesipho et Syrus de patw 
Ctesiphontis colloquuntur quum eubito Syrus perterritus: 
^Lupus, inquit, in fabula;" apparet enim ipse pater de quo 
sermo erat. Quem locum ut explicet Donatus haec «ddit: 
Silentii indictio est in hoc proverbio atque eiusmodi silentii 
vel in ipso verbo ut ipsa fabula conticescat: quia lupum yi- 
diese homines dicimus qui repente obmutuerint. Alii putaot 
ex nutricum fabulis natum pueros ludiiicantium terrore lupi 
paullatim Capua venientis usque ad limen cubiculi. Nam 
falsum est quod dicitur, intervenisse lupum Naevianae fabu 
lae alimonio Renii et Romuli dum in theatro ageretur." 
Utrum igitur proverbium silentium indicat an aliud quid, 
Donati res sit, haec tria certe discimus ex illius verbis : pro- 
verbium fuisse „Iupus in fabula", deinde Naevii fabulam 



>) p. 361 M. — ") N. A. 19, 7. 
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lese Alimoniiim Bemi et Romidiy postremo homines dixisfle 
illa fitbula dum ageretur lupum apparuisse. Quum Tero 
ferat Festns^) Naevium ,,hipum^^ fabulam scripsisse, nihil est 
irisimilius quam in Lupo fabula apparuisee lupum atque 
de ortum esse ^^Iupus in fabula^' proverbium. Atqui, teste 
onato, in Alimonio venisse lupum homines narrarunt. Ergo 
;t verisimillimum eandem fabulam Alimonium et Lupum 
dsse appellatam. Quam rem mihi videor firmare quantum 
[ fieri potest in re tam obacura fragmento ipso Lupi. 
amque Alimonium certe non solum scenas quasdam com- 
[ectebatur ejc infajitia Bemi et Bomuli petitas sed totum 
iimonii spatium donec pueri Albam benigne recipiebantur. 
1 ipsum vero ex Festi^ verbis intellego qui haec exhibet: 
Redhostire referre gratiam. Kavins in Lupo: vel veiens 
^gem saltant iubae Albanum mulium comitem senem sapi- 
atem, contra redhostis Menalus.'* 

In sanandis corruptissimis his verbis multi viri docti 
[aborarunt quorum coniecturas omnes afferre nihil ad rem 
ftlety subaudimus vero Bomulum Albam venire, Welcke- 
18 3) censet Alimonium eandem fEibuIam esse atque Bomu- 
im quae bis citatur a Varrpne; eadem est sententia 
ibbeckii qui inter praetextas ^) recipit Kaevii „BomuIum 
ve Alimbnium Bomuli et Bemi^, quin Bibbeckius ^) dicit 
Lupus si Naeviana fabula est vix poterit differe a Bomulo 
aam inter praete^tas rettuli.'^ Sed equidem nolim Bomu- 
un confundere eum Alimonio Bemi et Bomuli, namque si 
revi nomine Alimpnium Bemi et Bomuli appellare voluisset 
'arro certe aut „alimonium<^ dixisset aut ,3enoiQs et Bomu- 
16'% ni forte credis Varronem laudare nomen huic fabulae 
ostea inditum aut ingenuum fabulae nomen fiiisse „aIimo- 
lum Bemi et Bomuli sive Bomulus^* quae nomina sic com- 
oni non posse omnes vident. 

s) p. 270 M. *- S) p. 270 M. — ^ p. 1370 ef. BaMpt, in Phil I. 
p. 374. — *) trag. rel. p. 236. •— *) Oora. rol. p. 14. 
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Accedit qnod Varro^) e Naevii Bonralo ,»spoii&U8'' citi| 
quam Yocem EJussmannus ad rapta^ vir^nes Sabinas referl 
neque aliud quid propiuB est in quod incidamus. Quoi 
^tur Hauptius^) censeat in Alimonio de Safainis sermonei 
esse non potuisse, hoc ipsum in meam rem Bio verto utM 
mulum quam Varro bis eodem nomine citat seiungam atqu 
discernam ab Alimonio Bemi et Bomuli sive Lupo.^) 

Itaque, quamquam trilogias non scrip^t, tamen bis Ur 
bis conditorem Naevius in scenam produxit et puerume^ 
iuvenem seu yirum , ita ut in priore fabula puerorum vibi 
in altera Urbis origo in discrimine esset. Utramque £Eibulafli 
non dubitamus quin praetextis adnumeremus, quum, ut op 
timo iure Hauptius statuity nemo Bomanus neque egisset 
nec qiueto animo spectasset Urbis conditorem in scenaoo- 
mica, licet hic illic res iocosae succurrerint; neque alioil 
quidquam ex ipsis fragmentis percipitur. ^) 

cf. Ribbeck. trag. rel. p. 5. 

Servius ^) refert: yyNaevius in Andromacha: 
Quod tn mi gnate quaeso ut in pectus tuum 
Demittas tamquam in fiscinam vindemitor.^* Welckerus^^ 



*) de 1. 1. 7, 107. — «) PhiloL L p. 374. — ») Mommscnus p. ^^ 
nobiscam facere yidetur. — ^) Si quis yarias yirorum doctorum de hsci* 
aententias audire Toluerit, sunt hae fere: Welckems p. 1346 censet Bob» 
lum non esse praetextam, p. 1370 idem censet de Alimonio'qaam compoiv 
cnm Bomulo. Hertzius p. 231 Rpmulum praetextam, Altmonium comoedi» 
esse existimat. Signorellius , storia critica dei teatri IL p. 21, Begeli" 
p. 40, Neukirchius p. 62, Winkelmannus (Wilkius) p. 512 Bomolam int< 
praetextas recensent. Langins p. 14 comoediam aut satiram Bomolo^ 
fuisse putat. Elussm^nnus p. 160 Lupnm eandem fabulam atque ^"^"n 
esse existimat quam sententiam Teuffelins reicit, nuUa caussa Bdaitf 
Graucrtus in Philol. II. p. 119 discerait Lupum a Bomulo qoam cum ^ 
monio componit, p. 129 Lupum togatam praetextam esse dicit Welckers 
p. 1345 et Hertzins p. 23! in medio reliBqaont atnim Lapns ait prae(e2<i 
*) ad Verg. Georg. 1, 266. — •) p. 1370. 
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lerique alii viri docti in ea re oonBentiunty Naevium scripsiase 
kndromacham, quum vero comoediam sapere videretur frag- 
aentumy Bothius ^t Munkius qui Grraecas tragoedias a Naevio 
a comoedias versas esse non credebant, Novio adscripsere 
bidromacham. Sed etsi firagmentum, fateor, non ita elegans 
lobis videtur tamen nlhil yetat quin sit tragicum, quum poeta 
[uod dicere voluit, „ut bonum fructum^' ex more poetarum 
)arte frugum expresserit. Itaque quamquam iterum fateor 
loc non esse pulcrum, tamen tragicum esse potest nec ne- 
sesse est statuamus novam Novii fabulam. 

Klussmannus quum a Naevio tre^ Hectores scriptas esse 
senseat hac re se perduci passus est ut Andromacham ean- 
lem fabulam esse dicat atque Hectorem proficiscentem. 
$ed de hac re iam antea disputavimus ; refragantur quoque 
ili Hertzius ^) et Teuffelius quamquam uterque admittit ut 
M)moedia fuerit. 

Duntzero^ qui defendere studuit fragmentum nostrum 
songruere cum Euripidis Andromachae versu 414 Dind. Wel- 
ckerus iam respondit quum diceret sermonem utriusque 
Bragmenti omnino diversum esse. 

Omnes fere igitur Servio tantam fidem habent, ut, eius 
Anico testimonio freti, Naevio Andromacham adscribant, de 
)ua nunquam alias sermo est, quum tamen Enniana Andro- 
macha summopere semper laudetur. Equidem non dubito 
q[uin hic in Servii librum error inrepserit suadeoque ut Ennio, 
cnius tot fragmenta Andromachae extant, hoc quoque tri- 
buamns. Namque Astyanactem, ad quem mater in nostro 
fragmento loqui videtur, etiam in Ennii fabula in scenam 
productum esse ex Ciceronis^) loco apparet ubi Antiphon 
eius personam egisse dicitur, ibique Cicero animadvertit, 
in Andromacha maior aliquanto fuit quam Astyanax.^' Si 
enim Antiphon Astyanactis partes agebat, inde concludere 
possumus, Astyanactem illum Ennianum non fuisse infantem 
qui nihil nec diceret nec intellegeret ; tum enim certe pueru- 



1) p. 227. — •) Eph, L. L. A. A. 1838 p. 47. — ») ad Attic. 4, 15. 
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liim in scenam produxisset gregis domiiius non Antiphontei 
qui yel perBona sna maioT erat. Ad honc igitur Astjani 
tem loquitnr Andromacha verba illa a Servio tradiU 
Huic Bententiae non obstat quod LadewicuB^) contendit, E 
nii Andromacham Aechmalotidem esse appellatam ut a Na 
viana diBcemeretur, tum enim quaerere licet a ctiiuB poeti 
Hectore distinxerit Naevius profidscentem Hectorem atqi 
ipBum illud adiectivum graecum satiB Bignificat, ortumi 
eBse ab hominibus qui de Naevii Andromacha non cogiti 
runt*). 

VIII. at>t> Wt.a . 

cf« Bibbeck. com. rel. p. 7. . 

Appellae, sic enim scribimt libri, non Apellae, duo fni{ 
menta extant apud Priscianum ^) quorum prius omiBso & 
bulae nomine citatur etiam in tbes. nov. Lat. in A. Mii 
auct. clasB. VUI, 133; in scenam aliquis producitur cui ocdj 
profluunt cepiB. 

Ignoratur quid nomine huius fabulae significetur, qW 
enim explicat Labb. gloss. et schol. vet in Hor. Satir. li 
3^ lOOy Appellam esse XiinoS^Qfxovy credat ludaeuB Appdl* 
Nam unuBquieque videt hoc inventum esse ut drcumcisi iUio^ 
ludaei nomen explicetur; haec enim vox nec Graeca est 
Latina. Equidem censeo, Appellam' nihil aliud esse 
formam deminutivam ab Appulus derivatam, simili fere modo 
quo tabella a tabula, ocellus ab oculus^ formatur. Atqo^ 
Naevium eiusmodi deminutiva saepius UBurpasse ostendij 
Tarentilla. Appuli stolidi stupidique apud Bomanos audi» 
banty ut vitium esset Bi quis erat natus in jA^^puIis^). 

^) Ribbeckias trag. rel. p. 247 reprehendit Elossmannam qood ^ 
Astydamantis Hectorem a Naeyio expressam esse censeat, qnnm Astf^ 
mantis Astyanax infans faerit nec intellexerit praecepta qnalia hic accipiit' 
Fropoait igitar nt de Anchialo cogitemus. Sed omnia plana snnt m ^ 
niano Astjanacti haec dicnntnr. — *) An. Sc. p. 5. — ') Rit6cheh'B8 P*'* 
p. 166 dicit nonnecesse foisse, cog^omines diyersornm poetamm fabulas addio^ 
nominibus sen numeris distingui sed id necesse fnisse in eiusdem poeti' 
fabnlis eognominibus. — ^) p. 203 H. --« «) cf. Plant. Mil. Glor. 8, h "^^ 
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TaliS' igitur mulier l6rta8B« fabidae &omeii dedit Grae- 
»8 qnoque ez illa regione fabulanim argomexita petiiese 
stendit Alexidis B^eTr/a, qiiam niai ipaam Naevias expressii» 
imilem certe ante oculos habuit 

IX. ^STIOLOa^. 

c£. Bibbeck. <;om. rel. p. 8. 

Konius^) haec verba exhibet; 9,Pro8pica et despica, in- 
;enta et contempla. Nevius assitogioia: ac fiibi proepica ac 
iespica," 

Atque ascdtogiolae quidem nomen nihil eigmficare sed 
i8se id depravatum omnes viderunt. Jtaque miror Kiuss- 
aannum qui quum in ceteris rebus non ita ait thnidus, ubi 
imendi adest eaussai hic Nonii deprayata ficustula ita servat 
it ne tentet quidem emendationem» quae ratio nobis indigna 
ridetur et, nisi ipsi emendando assequimur rectum, tentabi- 
nus saltem ubicunque opus est rectum constituere, ut tanr 
lem multoorum periculis inveniatur. Omitto nunc aUorum 
soniecturas» aliain alia remotiorem a textus litens ut luniue 
sx. gr. coniecit ,,Naeyius Agitatoria'^ Bibbeckium tantum 
audo qui quum cogitet aut de astrologa aut de astiologai 
istiologam in textum recipit eamque ex Graeca fabula cuius 
lomen uaz&oXoYog esse potuerit, expressam esse censet. Sed 
iiaec res duplici modo dubia est, quum solus 'Nonius semel 
100 nomen kudet et Graeca comoedia ad quam nostram fa- 
t>ulam referamus, prius fingenda sit. Mihi quidem r.ea abao* 
iuta yidetur, si literas »,a8si^' pro dittographia habemus, orta 
3x insequentibus y^ae si (bi)'^ ; fabulae autem nomen non du- 
bito quin sit Togularia quam Novio trivuit Festus^). Simili 
QQiodo quo hic togularia minuitur in „toguIa*S Charisius ') 
pro oorollaria scribit corolla. 



Hoc fabulae Naevianae nomen editiones solum Nonianae 
mte Mercerum legerunt^) nulla codicum auctoritate. 

») p. 155 BL — ^ p. 257 M. — ») p. 208 K. — *) p. 151 11 
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BitecheliuB ^) adnotat» simili errore in codice Bomai 
legi ^C^cilii Aulularia". Libri aut Erulariam aut Herd 
riam exhibent. Itaque de Aulularia quam Plautus post| 
receuBuerit, non eet cogitandum^. 



cf. Ribbeck. com. rel. p. 8. 

Naevii Carbonariaip laudant omnes Prisciani libri ^) 
runtque ex illa hunc verBum: 

„Tibi servi multi apud mensam adstant ille ipseat 
Btat quando edit.<^ 

Plauti vero Carbonariam citant Priscianus ^), Festns 
Nonius^). Itaque Ritschelius^ censet nostrum quoque 
mentum ex Plaiiti Carbonaria esse petitum, praesertim qui 
Priscianus qui ipse nullas Naevii fabulas ante oculos I 
rit, facile in laudando poetae nomine errare potueiit; i| 
tamen Ritschelius hoc iudicium^) eo restin^t, ut concedt^ 
Naevii Carbonariam a Plauto recensitam esse potuisse. li 
in re tam incerta iudicium non ferimus; si quis vero q» 
sierit quid nos censeamus, Priscianum errasse puto, quam 
ut eius errorem explicem non tam praefracte cum Bitfich 
dixerim, Priscianum nuUas Naevii comoedias le^sse; b 
enim nescio qua ratione evincatar. Sed ipsi supra iam 
posuimus quare nolimus Naevianas fabulas a Plauto reca 
sitas eiusque nomine in scenam esse projatas. 

cf. KlnsBmann. p. 145. ^ 

Klussmannus hoc fabulae nomen retinuit ex y.arroni 
libro^) ubi credidit codicem Florentinum sic legere. Sedi 
liber optimus-, teJBte H. Keilio, Cemetria legit cum codi 

») Par. p. 74. — ^ cf. Hertz. p. 1^32. cf. Osann. an. crifc. p. 158. - 
'^ •) p. S93 r. 522 H. — *) p. 890 P. — ») s. v. spcctile. — •) »• ▼• i^ 
bulum. -- ») Par. p. »S. — •) Par. p. 168. — »> dc 1. 1. 7, 54. 



7i 

^H. Eo magis reicimuB nomen cmns Bfgnificationem £311819- 
lannus ne ipse qoidem perapexit. Plnra de hac re addemuB 
L de Commotria dicemus. 

XIH. OLASTIDIXJM. 

cf. Bibbeck trag. rel. p. 235 p. 348. 

Yarro^) e Na^vii Clastidio vocem ^yvitiilantes'^ afiert» 
demque^) versum hunc e Naevii Clastidio laudat: 
yyVita insepulta laetus in patriam redux/' 

Hinc certum est, a Naevio Clastidium fabulam esse 
icriptam ; sed sine^ dubio Clastidium non Clastidius, ut cre- 
lidit Miillerusy vocabatur. Neukirchius ^) hanc primam fuisse 
togatam tabernariam censety cui quamquam iam Welckerus^) 
)bloquutus esty adeo credidit Klussmannus ut vel argumen- 
bum comicum elicere studeret ex Livio 21, 48, 8 ubi narra^ 
liur Clastidium, frumentarium Romanorum> a Dasio Brundi- 
sino Hannibali esse proditum. Sed ex hac re ne Naevius qui- 
dem comoediam extorsissetj erat enim res satis lugubris. 
(feukirchius autem in suain sententiam deductus est eo quod 
iricus Gallicus fuerit Clastidium. Rect^m viam primus in- 
greBBus est Hauptius ^) qui statuit in hac fabula agi M. 
Claudii Marcelli victoriam de Virdomaro reportatam, quam 
lententiam ut firmaret Grauertus^) exposuit quantam laudem 
Bf arcellus illa victoria meruerit ; quin idem vir doctus censet» 
Plutarchum poeticis luminibus exomasse huius pugnae de- 
scriptionem, quae. ex Naevii Clastidio in annalistarum et 
Livii libros fluxisse opinatur» Sed hanc rem rdinquimus in- 
iudicatam; summopere tamen verisimile est, illam pugnam 
a Naevio esse celebratam fabula praetextata; atque inter 
praetextas quoque, ut recte Grauertus admonuit, Diomedes^ 
Marcellum recenset, quem exscripsit Hrabanus Maurus I. p. 
47 Col. quo nomine illi Clastidium sigmficare videntur. 
Fragmenta duo quae supersunt laetitiam reditus exprimunt. 

») de 1. 1. 7, 107. — ^ d« 1. 1. 9, 17S. — «) p. 66, — *) p. 1345 
Kota 19. — ») Philol. I. p. 874. — •) Philol. H. p. 119. — ') p. 487. 
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Kafportata ett laetiBBima illa viotozia aano 532, poet hs^ 
igitur «onum Clastidium acta est; quin licebit Btatuere, poi| 
mortem denique illius viri Somanis desideratiBBimi hanc i^ 
bulam in scenam esse productam. 8i vero Btatuimus haal 
praetextam anno 546 a Naevio esfie scriptam etiam ceteii 
praetextis illud tempus aptissime convenit, ut pauUatim pio 
cessisse videatur tota Naevii ars a iSraecis fabulis ad Hontt 
nas fiibulaB atque ad bellum Punicum. Et praedpue lui 
praetextis, credo, convicia in principes coniecit propterqoat 
pauUo post in carcerem cBt coniectusy unde quum seseail 
priBtinum morem vertisset, ut innoxias scriberet comoedm 
liberatus est. 

Ceterum^ maxime mirum est, ipsum alicuius urbiBn<^ 
men fabulae inditum efise, cuius nullum aliud exemplttmD» 
que apud Graecos neque apud Latinos extat praeter iitd 
Ambraciam; de Nagidone enim et Leonte, urbium nomisi- 
buB, Bummopere est dubitandum, de yyVeBda'^ vero, quu 
Hertzius Exc. phil. clin. p. 25 sqq. Persio tribuit, adBeit 
tior Ribbeckioy qui tvf^. rel. p« 361 verba in Persii # 
corrigit ^ypraetextam nescio quam^^ Quodammodo vero sifl^ 
lia Bunt huic nomini nomina re^onum quae ipea admodoa 
rara ia atellams extant, ex. gr. Lacus Averaus Laberii; Bed 
SVetum Plauti BitBchelius Bummo iure in Feretrum mataYit 

XIV. CUTELLAEIA. 

Clitriiariam Naevii aliorumque laudat Wolffius^). ^ 
Btteram inventum hoc est, ortum ex cormpto CisteilflxiM 
Plaatinae nomine. ^ 

XV. COLAX. 

bi. Bibbeck. com. velL p, 9. 

De kac &bula JEKitschelitts quo utitur ingenii acttmio^ 
diBpiitavit ^) statuitque Naevii Colacem a Pkuto recensitao 
atque pro nova in soenam esse prodactani. Sed fateor Bi»* 

V ia prolegg. in AtloL p. 9. — >) cf. Bitschl. Par. p. 161. — *> ^*'' 
p. 99 sqq. 
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iheliam mibi snam sententiam non pmuaaiflse» yersatiir 
aim tota quaestio de hac re in Terentii Eon. 25 sqq. vOA 
inadue Lanuvinas, hunc enim Terentii illum obtrectatorem 
aisse sdmus, dicitur Terentio haec obieoiBse: 

,»Coiaeem esse Naevi et PLuiti reterem £ekbulam 
Paraeiti personam inde ablatam et militis." 
DerentiHS Tero ut sese *ab lUo opprobrio pUrgaret, addit 
laec: . 

^Colax Menandriet» in ea eet parasitus colax 
Et miles gloriosus: eas se hic non negat 
Personas transtulisse in Eimuchum suam 
£x Graeca: set eas iabulas fiictas prius 
Liatinas sdsse sese» id rero pemegat.^' 
[^uae Terentii rerba Bitschelius ita mutayit ut l^eret 

^fEx Oraecay set eas ab aliis factas prius." 
Sed si codicum Terentianoram lectionem tuemur, haec Te- 
rentii est sententia: Menander Colacem scripsit in qua et 
C<dacis et Militis Gloriosi perspnae sunt, hasce "vero perso- 
nas, Colacem scilicet ^ Militem Gferiosum fabulas Latinas 
Gustas esse ignorasse sese profitetur poeta. Adducit me ad 
banc sententiamy ut de Piauti milite cogitem iUud quod 
poeta ez Naevio parasitum ex Plauto mUitem sumpsisse c<m- 
icitur probabiliter ex collocatione verborum et quod tam 
expressis verbis Militem Gloriosum appellat, quod fortuito 
Eactum esse non credo; sed certe respexit Plautinae fabulae 
Qomen. Sic igitur rem sibi co^tat, praeeunte Lanuyino, 
Terentius, Naevium ex Menandri &bula inprimis Colacem, 
Plautum yero Militiem sumpsisse propriaeque fabulas hisce 
KiominibuB scripsisse, et sic Colacis persona facta est fabula 
Latina et Miles Gloriosus; ntraque quum ex Graeca Colace 
ezpressa yideretur Colax nominari potuit; nec tamen dixit 
poeta ^CoIaces esse Naevii et Plauti yeteres fabulas'^ quum 
pluralis numerus simul fabularum nomen mutaret, ut Cogi- 
taretur de colacibus non de colace. Ceterum quantum 
erraverit Luacius quod ex Graeca Colace Plautinam 
Militem expressam esse statuit, sdunt nunc quidem onmes 
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MC mirantiir quum Terentius ipse fateatur seee igno: 
Plauti et Naevii fabulas.^) 

£x hoc Terentiano loco igitnr de Colace. Plautina 
e£Bdtur. Itaque duo tantum fragmenta extant e Plauti 
lace allata a teBtibus minime iocupletibus» a Nonio s. y. 
tiola el in fragmentis Plautinis ab Angdo Maio editis, qa 
bua si quid fidem in hac re habet, statuat is Plautum qoi 
que Colacem- Bcripsifisey nos ea adiungimus quatuor m^ 
fragmentis quorum unum a Prifidano^) dtatur, tria a Nodh 
eaque omnia e Nae^i Colace, excepto quod Nonius p.462U 
exhibet ,,Neviu8 Colare*^ Plauto vero illa duo £ragmeBa 
neBcio utrum Bola neglegentia Bcribarum tributa sint d 
propterea quod librarii meminerint Terentiani loci quem i^m 
intellexerant.^) YariaB virorum doctorum de hac re senteffl 
tias si quis cognoBcere voluerit, ablego eum ad Bitschefi 
locum laudatum et ad Klussmannum.^) 

Bentleii errorem qui omnia Naevianae Colacis firagmeDti 
Novii Colad tribuity quum falso Novii nomen in . optiioii 
libris Nonianis legi crederet, nunc omitto, Qraeci poetx 
Colacem Bcripserunt Menander et Philemon, e quibus 
nandrum sequutus est Naevius, teste Terentio. 

XVI. COMMOTRIA. 

cf. Bibbeck. com. rel. p. 10. 

Varro ^) dicit: ,yln Menaechmis: inter ancillas Bederj 
iubeaB, lanam carere. Idem hoc est verbum in cemetii^ 
Nevii." 

Sic enim exhibet optimus cod. F., teste H. Eeili(^ 
i^cemetria'^ quoque legu^t codd. Goth. et Haun.; cametmj 
Par. a.; comedia: Par. b* 



1) Beckerus de eom. Bom. fab. p. 82 Militem ex Alazonte expresstf^ 
et cam ^l/olace coDtaminatam ease censet, quod contra Bitsch. Par. p- ^^ 
eam ex Alazonte et Haeresiteichide contaminatam esse statuit. — 2) p. 8?^ ^ 
491 H. — ^ Metao ne nimig doctoe fingam librarios. — *) p- ^^^* ^ 
•) de 1; 1. 7, 64 M. . 
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KlnesmamiQS qui credidit in cod. F. le^ cementriay hoc 
omen retinuit qnamquam ipse sese id non intellegere dicit^ 
bque ne „eemetria^* quidem intellegitur. Becte igitur con- 
icturis nomen sanare studuerunt yiri; doctii proposuerunt- 
ne „comedia<* scriba cod. Par. b. „co8motria** editor At 
[inae ^^commotria^^ Tumebus, {)rob. Bibbeckio, ^cosmetria^' 
(otliius prob. Miillero et Meinekio.^) 

Commotria et cosinetria coniecturae eadem probabilitate 
^ommendantur, quod enim ESussmannus didt, servos quidem 
iOBmetas sibi notos esse, servas vero cosmetrias non esse, 
uhil valet, quum etiam cosmetriae a posterioribus Graecis 
;criptoribus usurpentnr. Sed qnamquam ferri potest haec 
smendatioy tamen Graecae fabulae cosmetriae vel commo- 
;riae nusquam mentio fit et magis certe placebit si cum 
ilia fabula -Naeviana hoc fragmentum conglutinamus. Pro- 
sime igitur adest fabula 9,demetrius'* cuius nomen hic resti- 
buere velim. Nec solum literarum similitudo favet huic 
emendationi 9 sed etiam accedit altera ratio quae auget no- 
bis bonam in bac re fiduciam. Namque Varro^ adfert ex 
Demetrio Naeviana vocabulum 9,persibus^^ Eandem vocem 
Festus^) servavit quum laudet Naevii fragmentum 

9,et qui fuerit persibus carpendi adest ratio^) 
quare hoc quoque fragmentum e Naevii Demetrio petitum 
esse probabiliter censuit Ellussmannus. In voce ,)Carpendi^* 
vero agnoscere mihi videor vocem e Oemetria Naevii servar 
tam, nec credo audadus esse hic pro ^carpendi^^ scri|)ere 
illud ^carendi'* quod idem significat, teste Varrone. 

Diu dubitarunt viri docti utrum togata fuerit an paL 
liata Demetrius. Meierotto^) enim, quum Livium nonnun- 
quam tragicum egisse contenderif, censet» certe scenam 
Thyesteam descripsisse Livium, quum Persei et Demetrii de 
imperio contentionem narrasset; quibus verbis crederem illum 

») hist. crit. jcom. Graec I. p. 5S4. — *) de L 1. 7, 107. — «) p. 217 M. 
*) Ribbeckius hoc fragmentam inter incerta reponit nono loco: 

„ecqai fuerit persibns cain argenti adest oratio?** 
*) De T. LiTii arte narrandi et artificio hiatorico Berol. 1798. 
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Maevii iabakiii mter praetezta8 reoensubae, niei hxic opuii 
xopagaaret t^nponim ralio. ] 

Etiam GraaertuB ^) praetextam hanc &bukun esBe pa 
in qna Demetrii Pharii a. JL* Aemilio Faulo yioti fata a^ 
foerint. Sed quaerimns num unquam hostis populi Bo 
ia praetexta productas sit in scenam inter Somulos, 
oellos» Faulos? Libenter igitur aocipimuB Hauptii^) 
tentiam, qui dicit Naevium yertisse comoediam Alexil 
//tiii^TQioVyil OiUjoi^p.^) Vix adnotandum est poetea eliaq 
Turpilium scripBiaae Demrtrium. 

XVn. GOROLLABIA. ' 

cf. Bibbeck. com. rel. p. 10. 

Undecim huius fabulae firagmenta nobis Bunt servib 
quorum decem Charisio, unum Varroni debemua. Fulgen' 
tiuB^) quoque fragmentum CoroUariae Yarronia laudat ii 
quo eztat illud vocabulum quod Yarro ex Naeviana Corol' 
laria adfert ut Fulgentius cetera ipse ez suo penu addidi6fit| 
videatur. Beferta est tota fabula vocibus quas didi&Qi 
onomatopoeticiB, quales sunt: st. attat tattatae. Intercurrifisfi 
nonnuUa obscena ostendit vox »»trit^^ apud Charisium^), cuiiu 
significationem praedara emendatione restituit K^uSi 8>gi^ 
ficat enim crepitum polentarium. Argumentum fabulae quoa 
ex fragmentis inteUegi possit» hoc fere fiiit: Mulier (p^ 
coroUis vendendis yictum quaerit duos amatores habet qao- 
rum alter ratione magis quam amore utitur (fgt. l), Isudii 
ft eam o&ulieris yirtutem quod yel ipaos amantes alere fo^ 
ait (U) cum riyaU conloquitur (III). Sed pauUo post att 
disBe yidetur, rivalem Bona fortuna osculatum esae bu^ 
Amaeiam optatque ut iUa naaum ei abstuliaset (lUI). Aio» 
aia admonet amatum ut cayeat a riyaU (Y) qui donoB 

») Phil. n. p. 126. — «) Phil. I. p. 375. — «) cf. Bibbeck. ttag^ ^ 
p. 349. cf. Ladenr. aa. sc. p. 13. e Plauti Bacchidibns 4, 7, 71 discivoi 
praeter Demetriam Cliniae personam acfam «ssa in bac fabnla. — *) P- ^^^ 
») p. 213 P. p, 239 K. 
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^pugnat eamqne deleri iubet (VIII) Mulier interea amatam 
38condit eique iDponit silentium (VII). De trraeca fabula 
iiam expresserit NaeviuB non oonstat; scripsit enim EubulHS 
aem nonnunquam sequitnr, fabulam StBipavonwhdegj sed in 
ostriB {ragmentis de una tantum muliere sermo est non de 
luribtifl et refragatur ipeum comoediae nomen quod necesBe 
at Toce ^muliere^' Buppleamus. Mulier enim quae £tbulae 
omen dedit est coroUaria, neque yidetur fabula de oorcJIa 
liqua nomen accepisse. Aut mutavit igitur Naevius Eubuli 
itbnlam ita ut pro duabus mulieribus unam induceret, aut 
xemplum aliud habebat cuius nomen fortasse Sr^ipavonwXig 
rat. Nos hanc rktionem tenemus ut aliam fabulam sequu-' 
as 8it, quum vix intellegas cur Bomanus poeta quem ydi 
ontaminasse sdmus ut rem implicatiorem efficeret, sic reie- 
erit alteram mulierem, in qua certe cardo rei versabatur. 

Xyin. DANAE. 

cf. Ribbeck. trag. rel. p. 5. 

Undecim haius fabulae extant fragmenta quorum sextum 
18 catatur, quae quum omnia ex Nonio desumpta sint» sta- 
aere licebit, ipsum Noniam hanc &bulam ante ocolos ha- 
uisse; duodecimum iragmentum accedit quod Ldrii nomine 
ludat Nonius. De poetae fabulaeque nomine constat nec 
ainus de singulis fra^mentis» nihil enim difficultatis praebent 
iilgares illi errores quibus Dane seu Sane seu Danea pro 
)anae in libris invenitur. Sed Welckerus^) comoediam fuisse 
)anaen censuit primum quod Danae a patre non includatur 
ed eiciatury quod, quum a mytho alienum sit, simul a tra- 
:oedia alienum esse yir acutissimus contendit. Deinde yero 
ragmenta nonnulla comoediam ei sapere yidebantur» exempli 
^ratia illud quod Bibbeckius codicum Nonianorum auctori- 
ate motus Liyio tribuit:^ 



») cf. Ribb. trag. rel. p. 2. — •) p. 1871. — «) P- *^- 
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,,eti|im imDitas? mitte ea quae tu^ sunt magis^quam mea.' 
^t fgtum. III: excidit orationiB omnis confidentia 
et fgtum IV : eam nuno esee inventam probri compotem sciB.' 
Sed Welckerum magis studio quam consilio ad ha» 
Bententiam deiatum esse unusquisque videt» defendit scilioa 
id quod semel etatuerat, Naevium nuUas scripsisse tragoediw 
Namque ne Naevii quidem Danae in exilium mittitur, %• 
mesitum enim octavum 

„indigne exigor patria innocens'' 
unde Welckerus suam rem conclusit, etiam dici potest i 
muliere quae inclusa in cistam e patria terra in fluviumflc 
mare proicitur. Quin etiamsi in exilium mitteretur tameB 
e mutato mytho nihil de ipsius fabulae genere sequi yid^ 
tur.^) Deinde, quum duodecim fragmenta ante oculosha' 
beamuSy unum alterumve certe apertius comoediam sapeM 
quam ut dubium esse posset, sed ne uUum quidem Welcken 
sententiae lavet. Itaque optime fecerimus si tragoedisni 
Danaen fuisse statuerimus ; et quamquam Danaen comoediani 
scripserunt ApoUophanes et Sannyrio tamen hos veteres co^ 
micos non sequutus est Naevius, sed potius Euripidem tnr 
gicum.^) De fragmentorum argumentis omnino cum Bibbeek. 
trag. rel. p. 246 consentimus ad quem lectores beDevoloi 
ablegamus, qui, quaeso, adiciant inter fragmenta YUl^ 
IX illud quod Bibbeddus Livii Danaae tribuit. 

XIX. DEMETRIUS. 

Vide quae de „Commotria'^ disputavimus. 

XX. DEMENTES. 

cf. Ribbeck. com. rel. p. 12. 

Diomedes:^) 9,Item habeo et habito dicimus, ut apud 
Naevium in dementibus : „animae pauxiUulum in me babitat 

• 1) cf. Herti. p. 227 qui Welckero obloqnitttr. — •) cf. Bcntleittm i« 
epist. ad MiUiam p. 464. — >) p. 344 K. 
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Kibbeckius recte pro „in me habitat^* Bcripsit „bx me 
labet^^ Sed quod omnes qui Naevii fabularum firagmenf» 
ididerunt, fabulam Naevii quae ,>demente8'' inscribitur, ao* 
«perunt, scrupulum mihi movet. Eiusmodi enim &bulam 
nagis expectaremua illo tempore quo Sanniones scripta est 
|uam Naevii aetate, et laudantur quidem fabulae Mmvofiiyo^ 
Diodori Sinopensis et Dipbili, sed mira res esset, si plurali 
Domine inscripsisset fabulam ex illis expressam, non minus 
Fere quam si Ste^pavoniiXidag nomine singularis numeri red- 
didisset; accedit quod illorum poetarum nuUas alias fabulas 
ezpressit Naevius. Haec ratio me movet ut abrogem Nae- 
rio y^Dementes^S quod facillima ratione efficitur si Diomedis 
rerba sic restituimus: 

,,ut apud Naevium . . . . in dementibus 

animae pauxiUuIum inhabet • . • ." 
firagmentum igitur hoc inter incerta recensendum est. 

XXI. DIOBOLAEIA. 

cf. Klassmannas p. 150. 

Fragmentum ex Naevii Diobolaria laudat Fulgentius:^) 

^myropola affatim mihi 
Unguentum largitus est quo me venustarem.*^ 
Quam {iEi.bulam quum Ellussmannus „diabolariam'^ nominasset» 
Hertzius^) e codicibus rectum nomen restituit, ac profecto 
multum hic valet codicum auctoritas, quum monachi certoy 
si diabolaria scriptum fuisset, rectum nomen , de diabolo 
<!ogitante8, servassent ; nunc vero dioboiaria, diovolaria, dyo- 
Talano, diovalaria in codicibus legitur, nusquam „diaboIaria^^ 
Itaque hac fabula Naevius neque ApoUodori Carystii nec 
Ificostrati SiufioXov expressit. ' ^ 

Bitschelius quum ostenderit fabularum nomina nonnisi 
vere Latina in „aria'^ formari^, dubitavit de hac fabula quod 
nomen iUud a Graeca voce easet derivatum; sed diabolares 



») p. 565 M. — «) p. 232 H. — ») Par. p. 141. 
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mer^ceB et Festus s. ▼• et Varro^)^ diobolami uiam PU 
tu6 ^ nomixianty et seoTta diobolaria occurrunt in Plauti Poi 
nolo *)| ut haec quoque diobolaria eiosmodi scortum esse poi 
sit. Sed praeter ipsum nomen semigraecum myropolae ma 
tipnem fsieit firagmentumy quae vox etsi apud Plautum noe 
nusquam legitur, tamen qunm nunc duae voces semigraectt 
in uno fragmento legantur, admodum infirmatur Fnlgenti{ 
auetoritas quae nulla est; probanda est igitur Bibbeckii n 
tio qui ne verbo quidem attigit Fulgentii nugas, 

XXn. DOLUS. 

cf. Ribbeck. com. rel. p. 12. 

HuiuB fabulae NaeviaHae notitia fluxit ex celeberrimo 
illo loco Varronis*), ubi legitur: „Naerius in Hesione. ..in 
Dolo: „caperata {ronte^' a caprae fronte. Sic exhibent om^ 
nes Varroms codices praeter cod. B. Spengelii, qui manu in- 
terpolatrice exarat ,,doloreste^^ Itaque nemo qui Yarronem 
nullas nisi Naevianas fabulas ibi enumerare censet, Botlmun 
Stieglitzium alios sequetur qui Pacuvio illa yerba non Nae- 
rio tribuunt. 

Sed Klussmannus in aliam rem eamque satis miram is- 
cidit; quum enim legeret apud Plautum^): 

„Superayit dolum Troianum atque Ulyssem Pseudolus" 
et apud Vergilium^): „ip8e doli fabricator Epeus**^ 
censuit dolum fuisse equum Troianum et nostram fabulam 
eandem esse atque Equum Troianum; in qua re consentire 
cum eo videtur Hertzius®), strenue vero repugnat Hauptius^ 
qui hanc sententiam non sine iure fundamento egere dicit, 
namque Dolus Troianus quem Plautus Pseudolo ludens op- 



») de I. 1. 6, 3. — «) Pseadol. 2, 2, 64. — ») 1, 2, 58. — *) 1. 1. 
7, 107. — *0 Poen- *» 8, 7. — «) Acn. 2, 264. — ^ De loco Homeri 
enim in Od. 8, 492 quem adfert K>. „WAov fjyayt Siog ^Oivaa^i^. 
Hanptiiis iam respondit ibi legendom esse cum Bekkero ez Aristarclii ro- 
censione »^oA^'^ _ «) p. 227. — ^ Fiaiol. I. p. 375. 
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Dnit, non est miM^hma aliqua sed pereona quae comungitur 
im Ulixe» et recte statuerant Flauti interpretes yyDolum^' 
386 9,Dolonem^^ cuius nomen e cauesa eatis aperta Plautufi 
latine reddidit. Si vero Epeus a Vergilio nominatur doli 
ibricator, dolum qoidem eum fecisse audimus, sed nimis 
reduli eesemus, si concluderemus propter^a solere Equum 
?roianum a poetis dolum dici. Mittimus igitur hanc rem 
ensemusque JoXtova Eubuli expressam esse a Naevio. 

XXni. EQUUS TROIANUS. 

cf. Ribbeck. trag. rel. p. 6. 

Afferuntur tria ex Equo Tro^ano firagmenta, quorum 
num laudat Nonius^) Livii nomine» alterum Macrobius^) 
taeyio tribuit, tertium ex extrema Equi Troiani parte me- 
Qorat Cicero^) quod idem, nullo poetae et fabulae nomine 
ddito, adfert Festus. ^) 

Si utimur ea ratione quBm adhuc semper tenuimus, 
^onii testimonium cedit Macrobio, ut unam Equum Troia- 
tum eamque a Naevio scriptam esse censeamus, nam quod 
rof ert Welckex us ^) Equum Troianum aut a Livio solo esse 
criptam aut post Livii tragoediam a Naevio comice esse 
ractatam, ortum est ex Welckeri atudio quo Kaevio tra- 
;oedia8 abrogare solet. 

Cicero^) saepe Equo Troiano utitur in proverbio, scimus- 
|[ae hapc fabulam anno 699 actam esse una cum Attii Cly- 
^aemnestra^) idque magnifico adparatu, ut patet ex Cicero- 
lis verbis ^) : „Quid enim sexcenti muli in Clytaemnestra 
lut in Equo Troiano craterum tria milia?^' propter. quae 
iibbeckius^) censet^ Attii Deiphobum fbrtasse Equum Tro- 
anum fuisse appellatam, sed quum luhil de hac re referant 
retereSy acquiescendum nobis est in Naevii Equo. Quae vero 



^) p. 475 M. — 2) Sat. VI, 1, 38. — ^ ad Div. 7, 16. — *) p. 343 M. 
) p. 1369 et p. 1372. — ») Fhil. 2, 13, Mor. 37, de orat. 2, 22, 49 in 
^err. 2, 4, 23, 77. — ^ Dmmann. IV p. 524 cf. Welcker. p. 1324, p. 1370. 
) ad Div. 7, 1, 8. — ») trag. rel p. 247. s 
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disputat StieviuaO, quum aplendor ille trium miUum cr«| 
Tum abhorreat a Naevii simplicitate, postea hanc fabulai 
esse recensitamv nihil valet ^), fabulae enim verba non 
tantui* sive decem sive tria milia craterum in scena appan 
Itaque nos quidem statuimus nec Livii neque alius cui 
quam Equum Troianum extitisse sed Naevii solius, ei 
Ciceronis aetate maiore adparatu in scena actam esse qi 
Naevii aetate moris fuerit. 

Utrum haec fabula tragoedia fuerit an comoedia m 
vix in dubio est. Hertzius^) quidem comoediam illam 
opinatur quod Equum Troianum eandem fabulam ac Doioi 
fuisse cum Ellussmanno statuit, Dolum Tero comoediaD 
fuisse inde sibi videtur demonstrasse, quod Varro del. l^i 
107 post Hesionam, quam primo loco ponit nuUas tn^ 
dias enumeret. Sed quamquam nos quoque £)oIum contoe 
diam fuisse credimus, tamen ex Hertzii ratione hoc nonel 
ficitur*), deinde vero minlme, ut vidimus, probatur, Doto 
congruere cum Equo Troiano. Tragoedia potius fuit Ep 
TroianuB quoji patet quum ex magnifico illo apparatu f 
in comoediis certe nusquam invenitur, tum inde quod iid> 
cum Attii Clystaemnestra acta est. * Expressit Equus Tio 
ianusy auctore Welckero*^), ^Emiov Euripidis. Quod Osannus' 
«aturnium quoque versum in Equum intrudere studuit^ 
dignum est memoratu, quum enim meminisset vir doctDi 
trium milium craterarum, fragmentum a Mario Victorinol 
eervatum : ^Ferunt pulcras crateras aureas lepistas^^ inneso^ 
in Equum Troianum quod nunc optimo iure in libro pni^^ 
belli Punici legitur^). 

XXIV. EROTOPAEGNIA. 

cf. Weichert. poet Lat. rel p. 80 sqq. 

Apud Nonium^) legitur: ^Neuius Erotopaecnion^' 4^ 
locb Mercerus iam coniecit „Laevius". Nos verba fac€r« 

• ») p. 84. — «) cf. Welcker. p. 526. — ») p. S28. — *) cf. qoae de H* 
«iona dispntabimui. — «) p. 1487. — •) an. crit. p. 6. — T) P- *^^^ ^ 
•) of. Vahlen. bell. Pan. l, 13. — •) p. 133 M. 
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iU8 si ad accuratisBimam Weicherti difiputptioxiem plura 
dderemus. 

XXV. ERULARIA. 

cf. Bibbeck. com. rel. p. 15 ^Nervolaria^. 

Nonhis ^) : ^Praecisum et omasum, partes carms et vis- 

erum. Naevius Erularia: 

praecisum omasum pernam callus glisis glandia. 

Sditiones hic ante Mercerum legebant „Aulularia*S manuscr. 

jraud. legit : ^jNaevius Herularia^S ms. lun. : ^yEnnius Eru- 

aria^^ Ritschelius^ probat yyNervoIaria*' hic esse legendum 

(uum apud Gellium et Varronem idem nomen eadem ratione 

lorruptum at. Apud Gellium^) enim libri et „nervulariam^^ 

h 
egunt et „nervulariam'' supra n suprascripta h litera, et apud 

V^arronem*) libri exhibent „intervoIaria" et „in ervolaria". Ita- 

]ue nos quoque legimus „nervoIaria" praesertim quum „heru- 

iaria" fabula nusquam alias laudetur nec laudari possit, fabu- 

larum enim nomina quae in „aria" formantur, semper a re- 

busy nunquam vero a personis derivantur. Si vero legimus 

.,nervoIaria" minime dubitamus quin cum Bitschelio Plauto 

[loc fragmentum tribuamus, cuius nervolaria laudatur a Yar- 

rone 1. 1., a Nonio s. v. insanum et quater a Festo; idque 

30 libentius facimus quod Nonius saepe omnium poetarum 

Domina confundit et nostro loco ipsi libri Noniani fluctuant 

inter Naevii et Ennii nomiha. 

XXVI. FIGULUS. 

cf. Ribbeck. com. rel. p. 12. 

Unicum Maevianae Figuli fragmentum extat apud Cha- 
risium^). In Graecis fiEibuIis duae inveniuntur quas Naeviua 
ezprimere potuit, iiOQonXi^og Anthiphanis et hjKOfjiaTonOioq 
Alexidisy quorum fortasse hunc quem plerumque sequutus 
est, hac quoque in fabula exemplum habuit. 

1) p. 151 M. — *) Par. p. 96. — ») N. A. 3, 8. — *) de 1. l. 7, 63. 
*) p. 208 K. 
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XXm GLADIOLpS. 

ef. Bibbeck. com. rel. p. 3. 

Gladiolum Festi codex^) Livio tribuit; itaque errofi 
tantum virorum doctorum factum esse Yidetur, si Naevi 
hanc fabulam fuisse censuerunt. Sed inde ab OsaBno') 
nemo iam de huius fabulae poeta dubitat. 

XXVIH. GLAUCOMA. 

cf. Ribbeck. com. rel. p. 12. 

Priscianus^): ^^Tango praeterea tetigi facit et pungopi^ 
pngi vel punxi. Varro in I humanarum . . Nevius in glaacoatt: 

— — — quod de opsonio 
Stilo mihi in manum pupugit. — 
Consentiunt librl in nomine poetae et fabulae, excepto qnoi 
6 L K legunt ^yGIauconia^^ Argumentum fabulae, si noiDeB 
consideramus in oculorum morbo aut in fraude aliquavers^ 
tum esse videtur; Graeca fabula eiusdem nominis non extaL 
conferri tamen potest l^ineyXavxwfievog Alexidis. Quamfl 
Naevii Glancoma illud ,,de opsonio^^ Ellussmannus de pi&ci 
bus intellexerit haec res de Leutschium*) permovit ut cogit» 
ret, cohaerere hanc fabulam cum pisce Glauco sive cum deo 
marino, praesertim quum in fragmentis Alexidis de piscibiu 
sermo sit. Sed ipse suam sententiam reiecit, quod „GI&^ 
coma'^ non cohaereret cum „GIauco" piscis nomine, et magi* 
eam reiecisset, si considerasset Naevium de piscibus non lo^ 
qui in Glaucomae fragmentis. 

XXIX. GYMNASTICUS. 

cf. Bibbeck. com. rel. p. 12. 

Nonius octo Gymnastici fragmenta servavit quae ^el ip- 
Bis reliquiis ostendunty quam pulcra atque iucunda illa fia.buii^ 

») p. 510 M. — «) an. crit p. 52 et 56. — f) p. 894 P. 524 H ^ 
*) In enc. Ersch. et Gmb. s. ▼. Glancoma. 
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lerit. ATgamentum enim hoc fere faisM videtur: Pater 
iiidam postulat ut GymnasticuB yetulam uxorem ducat» it 
ero quum virginem amet, quaerit ex patre vel ex alio quo- 
uam utrum melius sit, yirginem an yetulam uxorem duc^re 
[1) deinde confitetur sese impetu ad amorem ferri negatque 
lavem suam ancoris posse sisti (I) queritvr yim Cupidinia 
Lll) qui yincit hominei^ beluasque (IV) et ipsa saxa scindit 
V). Postea pater cum filio consentire eumque heredem fa- 
ere yidetur (VI), quem laetum nuntium a parasito Amasiae 
:erri iubet, sed parasitus nimis tarde cupienti incedere yide- 
;or (VII) nec sequi morem parasitorum qiii praecipites cur- 
ant ut cenam mereantur (VIII). Certe Naeyius hanc £dl>u. 
un e Graeca aliqua Gymnastico yertit cuiua y^stigia nunc 
ilane abolita sunt. 

XXX. HAEIOLUS. 

cf. Bibbeck. com. rel. p. 7. 

Teste Gellio^) Naeyius in caroere duas scripsit ^EibuiaSi 
lariolum et Leontem, quibus delicta sua et petulantias dic- 
orum, quibus multos ante laeserat, diluit. Quum Naeyius 
(odem fere tempore duas illas fabulas scripserity nos quoque 
le utraque hoc loco dicere instituimus. Sdmus Naeyium 
)08tremo yitae tempore incidisse in praetextas fabulas ex- 
)08uimusque yerisimile esse, eum in lus praecipue principefl 
iivitatis laesisse, quae conyicia non potuit melius toHere 
]i2am 61 regrediebatur ad illud genus fabularum quo antei^ 
)opulo placuerat comoedias dico e Graeca lingua yersas. 
!)unquam enim credo Naeyium expressis yerbis conyicia sua 
lustulisse, multo minus yero eum adulatum esse principibus 
it statuunt Klussmannus et alii^. Klussmannus enim cen- 
>et Uariolum praedixisse gloriam Corneliae gtatis, Leontem 
lutem Metelli castra apud Leontem oppidulum celebrasse. 



1) N. A. 8, 3, 15. — >) KOpkiQs 1. ]. p. 1230 exfstimat Naeyiam locoa 
Dalignos eliminasse in carcere. 
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Sed nonne inagifi etiam suecenBere debebant ConieMi A me» 
dicum atque hariolum faciebat eos laudare? Deinde ae 
certum quidem est Metellum in castris prope Lieontem po^ 
fsit\B adfiiisse nec quidquam in illis castriB gestam est) nnde 
argumentum satis dignum peteretur, ni forte comoediaeii 
qua Metellus rideretur. Ex nostra igitur sententia ndk 
alia re diluit crimina Naevius quam quod revertit ad prisi 
nuim morem vertendi. 

Atque primum quidem quum Lupum seu Alimoniuiii 
Bemi et Romuli antea docuisset, Leonem in carcere scripeit, 
quam e Graeco exemplo versam esse ipsius Gellii verba signi 
ficant, qui „leontem'^ non y^leonem'^ format accusativniD. 
Drakenborchius^) quidem censuity Leonte significari illum lo- 
minem quo auctore ApoUodorus Athenis pulsus sity sed hA 
sententiae obstat temporum ratio, quiim ille, Naevio m 
mortuo, accusarit ApoUodorum. Similiter de nullo ab'o lio^ 
mine Leonte nominato cogitari posse ostendit Ellussmannus^ 
qui ipse de oppidulo Siciliensi Leonte cogitat. ^ Sed quain- 
quam duo oppidorum nomina in fabulis occurrunt tamen k 
in re summa cautione opus est praesertim quum nequaqoao 
videamus quid de Leonte iUo oppido Na^vius ludere po- 
tuerit *). 

Nos igitur ^leonem^' ex Gxaeca „Ieonte" quadam ex 
pressam esse censemus oppositamque Lupo praetextae. 

Alterius fabulae quam Naevius in carcere scripsit, Hnr 
rioUdico, duo firagmenta servata sunt, alterum a Festo^) 
alterum a Macrobio^). 

Festi fragmentum ^Leoni si autem deprandi obdas oreas^' 
quum censeat Ribbeckius ex prologp fabulae esse petituis. 
lubentissime adplaudo ita rem explicans ut Naevium hic ^' 
ludere censeam ad ^Leonem*^ fabulam quam pauUo so^ 



») ad LW. 35, 50, 4. — «) p. 158. — ») Grauertns 1. 1. p. 125 dnbi- 
tat ntmm praetexta fiierit an togata, censet yero togatam iUam faisse, qQ°^ 
praetextae semper perBonarnm nobiliam nomina gererent, qna in re vir do^ 
toi oblitos esse yidetnr, se ipsnm Claatidium inter praetextas nnmerasfie.-^ 
*) p. 182 M. — ») Sat. 3, 18, 6. 



Bnpserit^). In fragmeDto quod laudat Macrobius adparent 
NieneBtiiii et Lanuvini hospites, qui, ni falior, ab ipso poeta 
i Graecum argumentum inlati sunt satiaque ostendunt eum 
im didicisse propriis alis uti; de togata enim» quae ante 
!itinium nuUa erat, audacius esset cogitare prppter hoc so- 
im fragmentumy praesertim quum Graeca exempla extent 
nde verti potuerit Hariolus. Graecae enim eiusdem argu- 
Qenti fabulae fuisse videntur MijTQayvQfrjg Anthiphanisy Miv- 
iig Alexidis, Jetatdaifiwv Menandri, 'AyvQZfjg Fhilemonis, 
luarum fortasse ^AyvgrrfV ante oculos habuit poeta^. 

XXXI. HECTOR PROFICISCENS. 

cf. Ribbeck. trag. rel. p. 7. 

Quae Naevianae Hectpris fragmenta extant» errore quon- 
lam Ennianae fabulae Hectoris Lustris tribuebantur revera 
mim Naevii sunt cuius fabulam Cicero etsi non expressis 
/erbis laudat, tamen compluribus locis cum Hectore Naeviano 
loquitur^) et Priscianus*) ipsius fabulae nomen nobis tradidit: 

„Naevius in Hectore proficiscente : 
Func ipsos adoriant ne qui hinc Spartam referat nuntium^S 
}uo loco Vossius non sine probabilitate ^proficiscente^^ mu- 
!avit in ^proficiscentes" quam vocem cum fragmento con- 
unxit, ut nomen fabulae „Hector" evaderet. Sed licet Nae- 
du8 fabulam suam Hectorem adpellarity tamen postea Hector 
proficiscens inscripta fuispe videtur quum Atta ^tironem pro- 
Bciscentem" cuius nomen ad Hectorem fortasse r^ferendum 
isty scripserit. De Klussmanni sententia qui Hectorem cum 
indromacha conglutinavit diximus s. v. Andromachay tra- 
;oediam vero Hectorem fuisse exposuimus in prohoemiO huius 
)artis. 

Welckerus ^) Hectorem cum Hectore Astydamantis com- 
)onit. 



') Fleriqiie censent NaeTiom se ipsnm boc leone «is^ificaflse. — *) cf. 
Ubbeck. com. rel. p. S. — •) cf. Tasc 4, 31, 67; ad Div. 6, 12 et 16, 6. 
) p. 801 P. 400 H. — ») p. 1382. 
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XXXn. HESIONA. 

cf. Bibbeck. trag. r^. p. 7. 

Gellius*): Nae^us in tragoedia Hesiona: 
„Ne mitii gerere morem videar lingua terum lingula". 
Eiindem versum Varronis menti obversatum esse censet 0. 
Miillerus, Varro^ enim dicit: ,,Multa apud poetas reliqua 
esse verba quorum origines possint dici non dubito, ut apud 
Naevium in Hesiona: „enimvero gladii lingula" ubi verba 
„enimvero gladii" ab interprete aliquo e Gellio in marginem 
adscripta et pdstea in textum inrepsisse videntur. 

Hesionam tragoediam, non comoediam, fuisse, ut statuit 
Welckerus*) cum Bothio, ostendit Gellius quamquam Hesio^ 
nam tragoediam nunc quidem nescimus quis Grraecorum ^i^ 
pserit, comoediam vero Alexidem docuisse constat. 

Res maximopere mira est, quod illo Varronis loco, uki 
plures Naevianae fabulae alphabetico ordine enumerantur, 
extra ordinem in initio posita est Hesiona ; cur enim bellum 
Punicum in iine enumeretur, adparet. Atque Hertzius quidem 
censet, Hesionam primo loco positam ab aliisque fabulis se- 
gregatam. esse quod tragoedia fuerit, insequentes vero fabu- 
las et comoedias et praetextas nullo discrimine permixtas 
esse, qua in re mira certe esset Varronis ratio, tragoedia 
enim etsi argumento a comoediis differt, tamen, quod utrae- 
que e Graeco versae simt, facillus cum compediis conponi 
potelst quam praetextae quae nec argumento nec origioe 
comoediarum quidquam simile habent. Aliam igitur ratio- 
nem indagari debemus. Apud Varronem codd. F. G. H. omit- 
tunt in fabulae nomine literam h legimtque „esiona''^) apud 



») N. A. 10, 25. — «) de 1. l 7, 107. — ») p. 1870. — *) Falanm 
est quod dieit Forcellimus snb lit. A, Gellium N. A. 2, 3 dicere, aspiratio- 
nem Vergilii aetate non solitam esse literis interseri sed Graecorum more 
snpra literas adscribi. Gellins enim dicit, se Tidisse librnm autographnm 
Vergiliiy in quo qnum „Aena*' scriptnm fnisset, postea supraseriptum sit h 
a mann correctrice, nam, teste Gellio, eiusdem Vergilii optimi libri alio 
loeo „aheni" exhibebant. 
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eUium vero L L cod. reginae legit „haeriona^^ quam ean- 
^m depravationem ex. gr. Prisciam^) libri ostendnnt in Heo- 
ms nomine quod codd. RBDH 9,haector'* scribunt. Itaque 
Dstro qnoque loco primum scriptum fuisse censeo ,,Ae8iona*S 
aam ecripturam quum Varro non adhibuerit, yidemus, libn^ 
lum nescio quem, qui crediderit yocem Heeionam esse Ae- 
Lonam scribendamy mutaese vocabuli sedem illudque in initio 
«osuisse.^ 

Ceterum ludit poeta in hac £EibuIa vocibus ^lingua^* et 
»lingula^^ unde quadamtenus iudicare licet qua arte Graecos 
ert^erity qui eadem duplici significatione utuntur in voce 
TOfittj quae in Sophoclis Aiace^ aciem mucronis signifieat. 

XXXin. IPfflGENIA. 

cf. Bibbeck. trag. rel. p. 7. 

NoniuB^): »,Pa8sum, extensum, patens .... Neyius 
Sfigenia: passo yel^hoc vicinum aquilone hortum fer foras.^* 

Eum qui Nonii testimoniis satis firmam fidem praebet 
lon possumus prohibere, quin Naeyium quoque Iphigeniae 
tuctorem habeat; nos yero celeberrimae Ennianae tragoediae 
loc fragmentum tribuimus cum Welckero ^) et Bergkio ®), 
^tsi Bergkii ratio qui desiderat epitheton ad Ennii Iphige- 
liam adpositum si Naeyius quoque Iphigeniam scripsisset, 
ne non moyet. Nec yincit argumentum quo Ladewicus de- 
monstrare studet, Naeyium Iphigeniam Tauricam scripsisse, 
quod Flautus^) Orestem inter eos enumeret quos insanos 
spectayerint Bomani, namque et Aegisthus et Hermione Liyii 
)atis ostenderant Bomanis furentem Orestem. 

XXXIV. LAMPADIO. 

ef. Bibbeck. com. rel. p. 13. 

Ex Lampadione Naeyii nihil notum est nisi yox „pro- 



V p. 400 H. — *) Simili fere ratione des, caias nomen Graece Hyegia 
(cribitar, Aegeria nominatur in inscriptione apnd Montfaaconinm in Diar. 
ital. p. 152. — ») y. 661. — *) p. 37Q M. — ») p. 1869. — •) catal. 
ect. Marb. Aest. IS44. ^) An. Sc. p. 15. — •) Capt 3, 4, 30. 
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tinam'* qasm laudat Varro^). lUum yero Varroius locuii 
Nonius^ in mente habuisfie yidetur. Graeca fabula Lam 
padio non extat; a servo fabula nomen accepisse videtni 
quum etiam in Plauti Cistellaria Lampadio servi nomen ait 

• 

XXXV. LEON. 

cf. 6. n. Hariolus. 

XXXVI. LIGNARIA. 

cf. Bibbeck. com. rel. p. 220. 

GelliuB^): 9,Novius in Lignaria verbum quod eet ptiiar 
ex contraria parte dicit: 

Quia supellex multa quae non utitur emitur tamen.'' 
In poetae nomine hoc Gellii loco consentiunt omnes libii 
summa vero illud subsequitur librbrum discrepantia, in qui 
optimi libri eo nos ducunt ut legamus „NoYius inligat ar- 
chaeam ^) in lignariam nam verbum quod est utitur ex oon- 
traria parte dicit.^' Est enim haec codicum scriptura: Lagd: 
inligat archa iam in lignaria; Par: ligat archiam in l}gnt 
riam; Reg. Germ. Magl: ligitarca; Petav: ligatarcha; Yoss: 
ligot tarca. 

A GelHo igitur docemur Novium Lignariam scripsisse, 
quod testimonium tollit scrupulos si qui oboriuntur loco 
Prisciani^) ubi Lignariam fabulam optimi libri Novio tri- 
buunt quum Grut. et Borb. Nevii nomen exhibeant, RegiuB 
e Bupra o scriptam, Sang. No in rasura, Bong. vero y,No- 
nius" praebeat. 

Itaque cum omuibus fere qui haec fragmenta tractarunt, 
Novii non Naevii Lignariam fuisse censemus. 



») 1: 1. 7, 107. — ») p. 376 M. — ») N. A. 15, 13. — *) «c. vocem. 
») p. 657 P. 
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XXXVn. LUDUS. 

cf. Bibbeck. com. rel. p. 14. « 

Naevii poetae Ludus commemoratur a Gicerone^), va' 
mte tamen codicum Bcriptura^ quum plurimi libri legant 
it est in Neyii poetae ludo^' Bas. Par. Erf. vero y,in Nevii 
^ateriori libro^^ Cicero dicit fere: ^,lii Naevii illo poemate 
ercontabantur 

•edo qui yestram rempublicam tantam amisifitis tam cito? 
espondentur et alia et hoc inprimis: 

Proveniebant oratores novi stulti adulescentuli.'* 
rt igitur iam mittamus depravatam illam lectionem quae 
iaevio duos nescio quos libros obtrudit, in hoc ludo duae 
artes et interrogant sese et respondent sibi; scena vero, si 
[u\d video, non est in urbe Boma^), ibi enim nemo id tem- 
)ori8 quaerere potuit, qui amiserint tam cito rempublicam, 
ed Graecum hoc argumentum esse yidetur, quamquam mul- 
is fo^tasse modis quadravit ad res Romanas, nam non sine 
^ussa carpuntur hic oratores novi stulti adulescentuliy qui- 
UB verbis non potuit quin laederet nobiles iuvenes Cornelios 
t Metellos ; atque haec fabula, si quae alia, derivanda vide- 
ur ex vetere Attico^rum comoedia ex qua Cratetis fabula 
aidtal fortasse argumentum praebuit ita ut per allegoriam 
angeret res Bomanas. Et propter hoc argumentum non 
idemur nobis nimis a recta via aberrare, si tempus quo 
laec fabula scripta sit, mediis in controversiis ponimus qui- 
>us cum principibus civitatis Naevius depugnabat. KIuss- 
Dannus, qui cum satira confundit Ludum, nec perspexit 
ragmenti argumentum et nimis leviter Naevio satiram tri- 
mit quam nos Ennio damus. Beicienda est quoque Teuffdii 
lententia qua censet ludum esse idem ac fabulam quum, teste 
^orcellinlo, ludus nunquam significet fabulam nisi expressis 
rerbis opponatur aliis ludis ludus scenicus. 

*) Cato M. 6, 20. — *) testatar hoc expreBsis yerbis Cicero qqam 
Ucat „qiiod si legere aaft aadire Toletis externa, maximas respublieas 
tb adalescentibas labefactatas a senibns snstentatas reperietis. Cedo qni ete. 
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xxxvni. Lupus. 

cf. Bibbeck. com. rol. p. 14. 
cf. quod de Alimonio diximus. 

XXXIX. LYCUKGUS. 

cf. Ribbeck. trag. rel. p. 8. 

Naevii Lycurgus iuprimis a Nonio serrata eat qui 2) 
fragmenta inde exscripsit, quorum decimum etiam a Fzi 
sciano ^) laudatur et, mutato Naevii nomine in nomen Plauti 
bis in thesauro nov. Lat. apud A. Maium.^) Fragmentua 
yicesimum quartum adfert Festus^). Longum est omnzt 
iudicia prava rectaque coHigere quae de hac fabula dto 
sunt, inter quae miram Ellussmanni sententiam, qua ccm% 
hanc fabulam ex Euripidis Bacchis et Aeschyli trilo^a Ly- 
curgea esse contaminatam^ iam supra tetigimus. Inter eoc 
vero qui comoediam Naevii Lycurgum fuisse statuunt, ei- 
celUt Diintzerus^) qui etiam fragmenta ita componit ut co- 
moedia efficiatur, lugubris illa quidem in qua nihil comoe- 
diam sapit quam quod in fine saltatur in scena, ut magis 
Diintzerus comicum egisse videatur quam Naevius. In eius- 
modi rebus dolendum est, viros doctos inter se dissentire 
posse^ namque ex nostris quidem, quae hodie scribuntur, co- 
moediis saepe eligi possunt 24 fragmenta quae nesciamu^ 
utrum lugeant an rideant, sed si ex Naevii Plautive aetate 
tot dispersa unius fabulae fragmenta colliguntur quorum ne 
unum quidem socco incedit, tum certe non comoediae suot 
ilia fragmina. Omnino igitur consentimus cum Bibbeckio 
qui fragmenta egregia ratione in ordinem composuit^). 

Fragmentum a Varrone^ laudatum: 

,,Risi egomet mecum cassabundum ire ebrium'* 
quod antea inter Lycurgi fragmenta recensebatur, inter in- 



1) p. 695 P.~ *) Aact. Class. Vm p. 127 et p. 194.— <) p. 193 M 
«) fa Mq8. Bhen. 1897 p. 433. — «) trag. rel. p. 245. — •) 1. 1. 7, 58. 



93 

irta comoediae iragmenta posuit Ribbeckiiis ^), sed qmm 
3C fragmeDtum bene in Lycargum quadret quumque a Var- 
>ne intime coniungatur cum alio fragmento 

y^Diabathra in pedibus habebat erat amictus epicroco'^ 
aod ipse Ribbeckius e Lycurgo petitum esse opinatury ser 
oimur Scaligerum, qui id Lycurgo Naevianae tribuit« 
tuam Graecam fabulam Naevius ezpresserity nescimus; quam- 
uam enim duos versus Euripidis Baccharum laudat KIuss- 
lannus qui congruunt cum Lycurgi versibus, tamen eius- 
Qodi firustulis nihil demonstratur quum facile in re simili 
erba similia fierent. 

Ad Naevii Lycurgum Ladewicus^ censet Flauti!') verba 
eferenda esse: 

„Et quidem Alcmaeon atque Orestes et Lycurgus postea 

TJna opera mihi sunt sodales qua iste . .^ 
it^): 9,Pentheum diripuisse aiunt Bacchas^^; censet enim vir 
[octas Penthei certe mentionem in Lycurgo esse factam. 

Aliquanto audacius idem Ladewicus ^) existimat convicia 
juae feruntur in Menaechmi^ V, 1 admonere Lycurgi; habes 
bi quidem convicia in ornatum alicuius hominis advenientis 
Licta et nonnulli loci fortasse aliquid comicae versionis spi- 
ant, sed res nimis tenuis est quam ut hic plura de ea dis- 
mtarfe liceat. 

XL. NAGroO. 

cf« Ribbeck. com. rel. p. 14. 

Varro postquam in ordine illo saepe iam laudato Naevii 
^ampadionem commemoravit inter hanc fabulam et Stigma- 
iam dicit „in Nagidone: 

clucidatus^ suavis^ 
5od. Flor. ibi legit „Nagidone", Goth: nagidione, Haun: 
igidione, Par. a: agidoncy omittit nomen Par. b. Hoc 
gitur reapse patet, fabulae nomen aut ab L litera in- 

1) N. 13. — «) An scen. p. 12. — «) Capt. 3, 4, 30. — *) Mcrc. 2, 
, 1. — ») An. sc. p. 14. — ^ 1. 1. 7, 107. 
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cipere aut ab a]ia litera quae in ordine alphabettoo sequiti 
inter literas L et 8. Itaque corruunt omnia commienta, q 
bu8 „agidone^^ yyagone" y,aedone^* ,,aegaeone^^ „agasone^' 
efficere studuerunt ex nomine quod recto iudicio corrupt 
esse censebant. Nam mifai quoque summum dubium movd 
fabulae nomen ab oppidulo in finibus Ciliciae et Pamphyliae 
sito petitum, quare etiam Ribbeckius praeter NayiSeo propo- 
nit Nayidlvtiv et Naytdivg ut sit civium, non oppiduli nomen: 
sed yix yideo quid sibi velit Nayiditjv nisi erat servuli no^ 
men, quum.autem servi a tota aliqua terra ut Syria, Cili 
cia, Lydia nomina acciperent, haec ipsa res admodum dubii 
est. Conicio igitur „macedone'^ 

Atque facile fieri potest, ut, quum Strattb duas fabulafl 
scripsisset quae MaxiSovig nominabantur, postea alius qm 
poeta Graecus MaxeSova scripserit quam Naevius vertJL 

XU. NAUTAE. 

cf. Bibbeck. com. rel. p. 15. 

Fulcitur Naeviana fabula „S^autae" corruptissimo Festri 
loco quem adscribam ut quisque videat qua cautione iii hac 
re opus sit: 

„8upparus [dicebatur puellare] vestimen[tum lineum] - 
puni[ceum vestimentum ita vo]cat nevi de [bello Puni]co. 
Et in nautis [vocat Neptuno v]estem consec[ratam suppa- 
rum].^^ ^ Potest hic post „nautis'^ excidisse alius poetae no- 
men, potest quoque in hac voce latere Plauti nomen quod 
eo magis huc restituere licet quod Nonius s. v. supparus^ 
eundem Plautum in Epidico adfert^). Propter quam T«m 
in medio linquimus iudicium. Si vero Naevius Nautas scri- 
psit, Graecae fabulae quas sequi potuit adsunthae: Jianli- 
ovaai Alexidis, xvfieQviJTat Menandri, ut omittam avfinXeovaa; 
et avvinnXfovaag Phi}ippidis vavxX^^QOvg Nausicratis et fabulas 
quae singularis numeri nominibus inscriptae sunt. 



>) p. 310 M. — ») p. 540 M. — •) cf. Haul. Epidic. 2, 2, 50. 
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XLU. PACEVUS. 

cf. Klofismann. p. 162. 

Nonius^) laudat fragmentum ex Pacevo, quo loco iie 
.^oniani quidem libri Naevii nomen exhibent praeter cod. L. 
juem sequutae sunt editiones. Ceteri codices „Novius" le- 
^nt. Quum in ipso fabulae nomine discrepent libri, pleri- 
que enim „Pacevo" praebent, Bas. „Pacetio" exhibet, Her- 
tzius proposuit^) ut hoc fragmentum in Novii Parcum inli- 
gemus quae laudatur a Gellio ^) et, ut coniecit MuIIerus, a 
Festo^), quae ratio nobis quoque placet nisi mavis de fEibuIa 
„Paccio" cogitare quod nomen Scaliger, probante Bergkio, 
intulit in Emancipatum Afranii pro ^paucias" quod legi( 
Festi codex^). Bibbeckius Pacilium Novii fabulam statuit^). 
Grauerto ^) qui de Naevii Paulo cogitavit non est cur re- 
spondeamus. 

XLm. PAEDIUM. 

cf. Ribbeck. com. rel. p. 224. 

Nonius quum quinquies Novii Paedium laudat, p. 540 
M. cod. Bamb. „Nevius" ceteri libri ^^Naevius Pedio" legunt. 
Sed quum iam editio J1480 Novii nomen restituerit ex caussis 
Batis notis, Naevii hanc fabulam non esse censemus. 

XLIV. PAULUS. 

cf. Ribbeck. trag. rel. p. 236. 

Naevio tribuit Faulum editio princeps Nonii^) ubi codi- 
ees Novii nomen exararunt. Sed qm firagmentum audit sta- 
tim intelleget hic quoque Nonii libros omnes errasse nam 
versum 

9,nunc nunc te obtestor celere sancta subveni 

Caesarie" 



«) p. 262 M. — «) p- 233. — f) N. A. 17, 2, 8. — *) p. 262 M. — 
*) p. 277 M: — •) com. rd p. 223. — ») Phil. H. p. 127. — •) p. 510 M. 
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Novius nanqaam composuit. Itaque recte iam lunios i\ 
margine adscripsit Pacuvii nomen, quem, quod sdam, omnei 
sequuti sunt praeter Hertzium^) qui Novio Paulum concedit 
auctoritate Nonianorum librorum motus, et praeter Grauer 
tum^) qui quum antea hariolatus sit Naevium scripsisse Pao 
lum eamque fabulam eandem esse atque Demetrium, in eo 
tamen acquiescit, ut soli Pacuvio Paulum relinquat. 

XLV. PELLEX. 

cf. Bibbeck. com. reL p. 15. 

„Naevius Pellico" legitur apud Nonium^) quod nomeiL 
Bothius recte mutavit in 9,pellice". Praeter hoc fragmenturn 
nihil ex fabula ,,PelIice" usquam laudatur neque adest a]JuB 
poetae nomen qui Pellicem scripserit, Naevio igitur tribttesida 
est, cuius exemplum fuit aut Alexidis aut Menandri aut 
Diphili TiaXXax'^, 

XLVL PERSONATA. 

cf. Bibbeck. com. reL p. 15. 

... • 

De. Naevii personat^ loquitur Festus*), cuius verb» 
quum nemo, quod sciam adhuc recte interpretatus sit^), ad- 
ponam: „Personata fabula quaedam Naevi inscribitur, quam 
putant quidam primum [actam] a personatis histrionibizs, 
sed cum post multos annos comoedi et tragoedi personis uti 
coeperunt, veri similius est, eam fabulam propter inopiam 
comoedorum actam novam per atellanos qui proprie vocan 
tur personati, quia ius est is non cogi in scena ponere per- 
sonam, quod ceteris histribnibus pati necesse est.'* 

Haec verba aliter explicari nequeunt quam sic: Non- 
nnlli putant hanc fabulam quum primum ageretur, actam esse 
a personatis histrionibus, sed Festo haec opinio non proba- 



») p. 233. — «) PhiloL IL p. 127. — ») p. 223 M. — *) p. 217 M. 
^ Sic etiam Mommsenus I b p. 865 fallitor qiram dicit, Bomanos adeo Naf- 
Tu aetate egniise histrionibiu nt nna Naerii fabnla ab ateUania acta sit. 
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tur, cenaet enim fabulam nomen illud non accepisse ^ per- 
Bonatis hiBtrionibus sed ab hominibus qui ptoprie dicebantur 
personati, ab atellanis scilicet qui sic post multos annos no- 
minabantur eo tempore quo histriones personis uti coepe- 
runt. T^m igitur, quum haec fabula iterum agebatur a 
personatis adpellata est personata. Haec explicatio adeo om- 
nes difficultates illius loci tollit ut supersedere liceat pluta 
addere quibus fulciatur.^) 

Personis vero, inquit Diomedes^, uti primus coepit 
Roscius Gallus, praecipuus histrio, quod oculis obversus erat 
nec satis decorus in^) personis nisi parasitus pronuntiabat. 
Festiis igitur seu, quem sequitur, Verrius Flaccus censuit 
hanc Naevii fabulam post illam Roscii Galli actionem novam 
id « est de novo esse actam ^). CoiAoediam hanc fabulam 
fuisse colligitur inde quod ab atellanis agebatur et quod 
ipse Festus dicit „propter inopiam comoedorum'^ Ingenuum 
fabulae nomen ignotum est, si "recte censuit Festus nec ipse 
Naevius personatam mulierem in ea produxit. 

XLVn. PHHEMPORUS. 

cf. KlnssmanDas p. 165. 

Philemporum Naevii nemo novit praeter Fulgentium^) 
qui ex ea laudat versum 

,,iscuIponeis batenda huic sunt latera probe.^^ 

^) Hoc tantum addo Festnm respondere potaisse fabalam priroum agi 
non potuisse a personatis histrionibas quum illi id teroporis nQndam nteren- 
tnr personis. Sed non respondit aperte, quamqnam latet responsio [n yer- 
bis „cnm post maltos annos comoedi et tragoedi personis nti coepernnf^ — 
^) p. 486 F. — ^) lege aut cum Langio p. 43 ,)Sine personis'* aut ^inper- 
Bonatns". — *) Quum Donatus de com. dicat ,,personati primi egisse di- 
cuntur comoediam Cincius Faliscus, tragoediam Minutius Frotimus", quomm 
Faliscus actor Terentianae Adelphorum erat, Diomedis testimoniam falsam 
esse apparet. Accedit quod Donatas in praef. ad Adelphos dicit: haec 
Bft&e acta est ludis scenicis funebribus L. Aemilii Fauli ageotibus L. Am- 
birio et L. (Tnrpione) . .^. qui cnm suis gregibus iam tum personati age- 
bant" — ») p. 562 M. 

7 
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Fragmentum nihil aliud quam Fulgentii commentum esee vi- 
detur, qui quum meminisset in Plauti Caeina^) legi 9,8cuIpo> 
neae'^ et „batuere'S hunc versum finxit, deinde poetae ali- 
cuius fabulaeque nomen adscripsit ut doctior videretur. 
Philempori nomen finxisse videtur ex Philemonis ^E/anoQw 
quam Plautus Mercatore expressit. Summo iure Ribbeckiu^ 
de nebulone Fulgentio nihil moratus fabulam omisit. 

XLVin. PHOENISSAE. 

cf. Ribbeck. com. rel. p. 225. 

Festus^): Scriptum^) est id quod in palustribus locis 
nascitur leve et procerum unde tegetes fiunt-Ennius^Plautus- 
Novius in Phoenissis: 

„Sume arma iam te occidam clava scirpea^^ 
Miillerus hoc loco Naevii nomen dedit probante Hertzio^). 
Sed recte Welckerus^), adstipulantibus Klussmanno et Rib- 
beckioy tuitus est codicis lectionem. 

Quamquam enim et Strattis et Aristophanes comoedias 
Phoenissas scripserunt (comoediae ei^im certe fragmentum 
nostrum est)^ tamen, ut iam in prohoemib diximus, Romani 
eiusmodi ridiculas tragoediarum versiones certe non intelle- 
gebant, priusquam ipsas tragoedias viderunt. Sic Ucuit 
Novio Phoenissas scribere quum Attius cognominem tragoe- 
diam, Eculeum fortasse quum Naevius Equum Troianum 
scripsisset. Sic fortasse idem Novius in Macco exule Me- 
deam exulem, Atta in Tirone proficiscente Hectorem profi- 
ciscentem ante oculos habuit; sed si nulla tragoedia prae- 
cesserat comica tragoediae versio nihil omnino vaJebat. 

Quod dicit Ladewicus % ex Plauti Poenulo ^) fortasse 
sequi ut eorum sententiam comprobemus qui statuunt Fhoe 
nissas Naevii fuisse tragoediam» ipse concedit, sese hoc di- 
cere cum grano salis, quum fata Oedipi et ab alterutro reli- 
quorum tragicokim tractari potuerint. 

') II, 8, 58. — •) p. 380 M. — •) lege oum MtUlero: 8cirpani. — 
*) p. 226. - ») p. 1370. — «) An. Sc. p. 12. — *) 1, 8, 22— S5. 
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XLIX. PROIECTUS. 

cf. Rtbbeck. com. rel. p. 16. 

Duo fragmenta ex Naevii Proiecto laudat Diomedes ^) 
semel tantum poetae flEibulaeque nomine addito. Cogitarunt 
viri docti Proiectum esse Expositum, sed Graeca fabula il- 
lius nominis non extat; multo minus credi potest, Antipha- 
nis TiQofiXfjfta fabulam a Naevio esse versam quae, auctore 
Meinekio, scatebat aenigmatis et obscuris salibus. Nos qui 
quam artissimis finibus fabularum numerum coercere stude- 
mus, nostram de hac fabula sententiam iam indicavimus quum 
*AcovTit^6^evov huc delegaremus; illius enim fabulae quam ter 
laudat Cfaarisius L&tinum nomen Diomedes retinuisse vide- 
tur, cui sententiae etiam frustula harum fabularum favent. 

L. PROTESILAODAMIA. 

cf. Weichert. p. 78 — 82. 

Accuratissima Weicherti de hoc poemate disputatio 
omnes ni fallor eo adduxit ut Laevio hoc carmen tribuant quod 
suadent et Gellii libri ^) et nominis compositr ratio *) et ser- 
monis color earminisque argumentum quod ad Laevii Eroto- 
paegnia pertinet; etiam versuum ratio, sunt enim dimetri 
iambic;, abhoiTet a poesi Naeviana^). Itaque errant codices 
Prisciani^) qui scribunt „Livius in Laodamia'^ et*) ^Livius 
in Protesilao" ef^) Naevius in Protesilaodamia, errant quq- 
qoe Noniani Ilbri^) qui Naevium huius carminis auctorem 
esse dicunt. 

Nobis de hoc poemate nihil dubii relinquitur. Sed 
quum interpres Veronensis ad Vergilii Aeneidem ^) haec re- 
ferat : 

^pictos, stigmosos ut pictosque Gelonos'* 



>) p. 400 K. — ») N A. 12, 10. — ») cf. Welckcr. p. 1372. — ♦) cf. 
Osann. an. cr. p. 54. — ») p, 877 P. — •) p. 869 P. — *) p. 703 P. — 
*) p. 116 M. et p. 209 M. — *) 4, 146. 

7* 
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in Protesilaodamiae ac papyrin: 

„haec terga habeant Btigmata^' 
videant mecum, quaeso, viri docti, numquid in vocibus ,,ac 
papyrin'^ lateat „ad papirium". Dedicavit enim, credo, 
Laevius hunc Erotopaegnion librum Gn. Papirio Carboni 
consuli annorum 669, 670, 672 seu alii Papirio quorum gens 
eo tempore Romae maxime fiorebat. 

LI. PULLI. 

cf. Klussmann. p. 166. 

Tria PuIIorum fragmenta laudat Nonius, sed ter quoque 
ignotum corruptumque poetae nomen expromit „ Vaeius" ^) 
„Veiu8«2) „Sui8«»). 

Fragmenta recte Klussmannus refert ad notissimum a^- 
lud Romanum augurium, propter quod Grauertus^) PuUoe 
inter togatas recenset; et quamquam Welckerus^3 ^^ Her- 
tziue^) in medio hanc rem relinquunt, tamen certe est veri- 
similis. Si vero togata est, Naevio hanc fabulam abrogamus; 
itaque huius fabulae nomen Neukirchius^) melius cum Pom- 
ponii vacca et verre aegroto et cum Laberii scylace et tauro 
composuisset quam cum Naevii lupo a qua plane abfaorret. 
Quin id ipsum quod Noniani libri quoties huius poetae no- 
men scribunt, prave scribunt, satis indicat, illud remotius 
fiiisse quam notissimum Naevii nomen. De Laevio igitur 
temere cogitarunt Gerlachus et Rothius,* praecedente Mer- 
cero, de Suevio Hertzius *), inprobante TeufFelio, quum Sue- 
vius Moretum scripserit; quamquam iam Hertzio scrupulum 
iniecit quod Suevii nulli versus nisi hexametri noti sunt. 
Equidem, quum nullum aliud nomen propius sit, cogitavi 
Valerii nomen per sigla prave a librariis intellecta Vaeius 
scriptum fuisse in Nonii libris, unde et Vaeius et Veius et 



») p. 72 M. — «) p. 518 M. — ») p. 139 M. — *) Philol. H. p. 1 
») p. 1345. — «) p. 281. — *) p. 55. — «) p. 232. 



29. 
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auis orta sint vitia. CQmmemoratur Valerii paDiata Phormio 
a Piisciano'*). 

m. QUADRIGEMINI. 

cf. Bibbeck. com. rel. p. 16. 

Naevii Quadrigemini laudatur a Nonio^), ab eodem') 
memoratur Novii Gemini, et a Gellio*) Plauti Trigemini, 
in qua re mirum est, poetas Romanos coepisse a fabula in- 
tricatiore et paullatim ad simpliciorem decidisse, nam certe 
quo plures gemini in fabula sunt, eo confusius redditur fa- 
bulae argumentum. Ex nostra sententia multo verisimilius 
eet, poetas inverso ordine processisse ut ad quadrigeminos 
denique ascenderint quum trigemini et gemini non iam suf- 
ficerent. Abcedit quod Naevii comoediis semper fere Grae- 
cas comoedias substruere possumus, itaque quum nulla 
Graeca Quadrigemini extet, Geminos vero scripserint Alexis, 
Anaxandrides, Antiphanes, Euphron, Xenarchus, Aristophon, 
quorum Alexis saepissime Naevii est magister, quumque 
Nonii libri facillime id patiantur, ut Quadrigeminos Novio, 
Gemlnos Naevio tribuamus, censemus Naevium non Quadri- 
geminos sed Geminos scripsisse^). 

Lin. ROMULUS. 

cf. Bibbeck. trag. rel. p. 235. 

cf. Alimonium Remi et Romuli. 

LIV. SANNIONES. 

cf. Ribbeck. com. rel. p. 226. 

Naevii Sanniones quam laudat Nonius^, Stephanus, Bo- 
thius^ Hertzius Naevio reliquerunt; ceteri viri. docti iure 

«) p. 679 P. et p. 712 P. — >) p. 153 M. — ») p. 510 M. — *) N. 
A. 7, 9. — *) Maileri errorem qui apud Varroncm de 1. 1. 7, 70 pro ,,quod 
fretom est" coniecit ^Quadrigemini'* satis reiecit Ritschelins Par. p. 97. cf. 
Ribbeck. com. rel. p. 25 inc. fab. n. 22. — ^ p.- 218 M. 
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Novio hanc atdlanam tribuunty ateUanarum eaim personae 
8unt Eanniones^). 

LV. SATIRA. 

cf. Klussmann. p. 168. s 

Feetus^): „Quianam pro quare et cur positum est apud 
antiquos ut Naevium in carmine Punici beOi: 8umme deum 
regnator quianam genus isti et in satjra quianam genus isti 
et in satyra quianam Satumium populum pepulisti. et En< 
nium etc." 

Plerique viri docti, fulti hoc testimonio corruptissima 
Naevio satiram tribuunt, sed varia de hoc carmine sunt in 
dicia. Van Heusdius^) enim ex hac satira quam dran^aticam 
fuisse negat, hauetum esse putat versiculum quo Metelli car- 
puntur^), obloquentibus K, P. Hermanno ^) et Hertzio^Y 
Hermannus censet aut dramaticam illam fuisse aut librario- 
rum errore Ennii satiram bic esse commemoratam , quum 
statim Ennii annales latidentur. Idem fere censet E^asg- 
mannus qui putat Naevii aliquam fabulam propter acerbita- 
tem postea satiram esse appellatam; sed quum nihil aliad e 
Naeviana satira notum sit et facile loco illo corruptissimo 
Ennii satira potuerit cum Naevii nomine coniungi, Eonio 
hoc carmen tribuimus, cuius satirae plerumque quidem lan- 
dantur aut libri numero addito aut plurali numero, sed in- 
venitur quoque: „in satura tradit Ennius".'^ 

LVI. SIRENE. 

cf. Weichert. p. 83. 

Nonius®): „Naeusus Sireno: citer delfino cinctis vehiculis 
hippocampisque. asperie.'^ Cum hoc Nonii loco conferendus 
eet locus Prisciani^): 



i) cf. Cic. ad Div. 9, 16. — «) p. 257 M. — ») p. 287. — *) Momm- 
seniu I^ p. 897 eandem sententiam tueri videtur, dicit enim carmina minora 
iam indo a Naevii aetate satiras esse appellata. — <) Ann. Gott. 1843 d. 
40.— •) p. 234.— ') c£ Quint D. 9, 2, 36.— ^) p. 120 M.- ») p. 739 P. 
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„Lmu8 Andromcu8 in Odyssea . * • 
LaeviuB in Sire^o: circa nunc Laertie velle para ire Ithacam 

[Laevius: Lipe. 2; LiviuB: ceteri; Sireno; Lips. 1, 2 
JEitL 1, 2, Heid. Zwick. 2Luth. ; circa: Zwick. 1, 2, Dresd* 
Lips. 1, 2 Luth. ; cura: ceteri] 

Omnes fere viri docti statuunt hoc carmen Laevii esse, 
non Livii nec^ ^i#evii; et adparet iam ex Prisciani loco lau- 
dato aliua poetae nomen insequutum esse quam Livii. Ita- 
que iam G. I. Vossius de Laevio cogitavit cui adstipulati 
6unt Hermannus, Weichertus, alii; omnes tamen mutarunt 
bona fide „Sireno" quod et apud Noijium et apud Priscia- 
num legitur, in Sirene, quae emendatio etsi facillima est, 
tamen diibii aliquid oboritur cur utriusque grammatici codi- 
ees formam hanc inauditam expresserint, quum etiam indoc- 
tissimi librarii certe Sirene scripsissent nisi in libris prima- 
riis Sireno ^) invenissent; nos igitur retinemus formam „Si- 
reno^S quod est documentum antea nomen aliquod compoei- 
tum ibi fuisse cuius pars posterior perierit; et quadrant in 
Laevii ingenium nomina composita ut vidimus in Protesilao- 
damia Erotopaegnion libro. Vestigia vero amissae vocis la- 
tent in iniliis amborum fragmentorum, quae incipiimt simili- 
bus vocibus „circa" et „citer". Quae consideranti mihi niil- 
lum relinquitur dubium quin huius Laeviani carminis genui- 
num nomen fuerit „Sirenocirca", quae sententia egregium in 
modum probatur Prisciani ^ragmento^ quo celebrasse videtur 
poetaUlixis Laertii amores erroresque quibus ad Sirenas st 
ad Circen. venit. 

LVn. STALAGMONISSA. 

cf. Ribbeck. com. rel. p. 16. 

Stalagmonissae Naevianae unicum fragmentum extat apud 
Donatum ^) quo loco cod. Lugd. exhibet Nevius, Dresd. 

') Summopere gandeo me iii bac re convenire cnm Hertzio, qnem po- 
fitea demum vidi in sua Friscjaiu editioae I, 302, 1 legere in „Sirenocirca**. 
') ad Ter. Phorm. 1, 2. 
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HemniuSy nomen ex Ennii nomine corruptum, ceteri libri: 
Naevius* Quum antea editiones fabulae nomen „StaIagmus'^ 
scriberent, ex codicibus rectum nomen restituit Ribbeckius. 
Gxaeca fabula eiusdem nominis non extat. 

LVIII. STIGMATIAS. 

cf. Ribbeck. com. rel. p. 16. ^ 

E Stigmatia vocem praebia servavit Varro^). Graecam 
STiyfiaiiav nullam habemus, sed ex Naeviana fabula et ex 
VavdoaTiyfxazia Nicostrati concludimus illius nominis famu- 
lam olim extitisse. 

LIX. TABELLARIA. 

cf. Ribbcck. com. rel. p. 226. 

Tabellariam Novio tribuit Nonius^), Naevio vero Diome- 
des^), Nemo propter hanc nominum diversitatem duas Tabella- 
rias fuisse statuet, sed alteriutri aut Naevio aut Novio tribuen- 
da est. Bothius igitur et Bibbeckius Novio eam adscribunt, 
nos fabulam inter Naevianas recensemus nam nec Charisfus 
nec Diomedes ullum Novii fragmentum tradunt et bene ex- 
*posuit Klussraannus^), apud Nonium quum statim post „No- 
vius in Tabellaria" sequatur „Naevius in Sannionibus" poe- 
tarum nomina sedes mutasse. Graecam EniaioX^v Alexidis 
fortasse Naevius expressit; atque sic unam fabulam Naevia- 
nam habemus in „aria^* exeuntem, cuius nomen supplendum 
est voce „fabula^' non, „femina". 

LX.^ TARENTILLA. 

cf. Ribbeck. eom rel. p. 16. 

Naevii Tarentilla laudatur a Varrone^); ter decies Cha- 

risius fragmenta eius adfert, Paulus denique Festi^ unum 

^versum Naevianae Tarentillae laudat, quem ^undem thes. 

*) de 1. 1. 7, 107. — «) p. 218 M.»— ») p. 376 P. p. 380 K. — 
*) p.l70. — ») 1. 1. 7, 107. — •) p. 29 M. 
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noY. Lat. in A. Mai auct. class. VIII9 54 Livio et VIU, 
372 Plauto tribuit. Isidorus vero eundem yersuniy additia 
quatuor et dimidio, Ennii nomine adfert. Qua in re recte 
Pauio crediderunt viri docti, quum is et soleat verum dicere 
et accuratius quam ceteri fabulae et poetae nomen addiderit. 
Argumentum fabulae exposuit RibbeckiuB ^). Adulescentes 
duo Gum peregri^ Tarenti, ni fallor, rem patemam disper- 
dant, inproviso a patribus visuntur; alterius amica Tarentilla 
erat. Quamquam equidem non censeo TaQaviivov^ Alexidis 
a Naevio esse expressam, tamen similem certe fabulam se- 
gautus est. Fragmenta totam Naevii artem ostendunt, ser- 
monis elegantiam atque vigorem, ingeniique venam benig- 
nam; apparet hoc enim ex multis adliterationibus quae in- 
vito poetae efiBuxisse videntur ut fgt I: probavi plausibus — ; 
regem runapere — superat servitus, et ex vocibus naturam 
imitantibus „attat tatae^^ et „ei ei'^ Nibil habemus quod de 
hac fabula moneamus praeter Mommseni^) errorem, qui quum 
nimis Bomanas res quaereret in Naevii comoediis , statuit 
Naevium fragmento primo dicere quanto sit praeferenda 
poetae vita Romae peracta prae illa quae degatur in regno 
Lagidarum et Seleucidarum. Fragmentum enim est: 
„Quae ego in theatro hic meis probavi plausibus 
Ea non audere quemquam regem rumpere 
Quanto libertatem hanc hic superat servitus.'' 
Uaec verba, si Mommseni sententiam sequimur, intelle^ ne- 
queunt; poeta enim fabulas nec suis plausibus probat nec 
de Romana servitute loqui potest. Itaque referenda sunt 
verba ad illos iuvenes qui dicunt, sese malle servos esse et 
Tarenti ludos scenicos spectare quam cum patribus redire 
in libertatem qua in patria &ui liceat. 

LXI. TECHNICUS. 

cf. Ribbeck. com. rel. p. 19. 

Hanc fabulam commemorat Varro^), quo loco cod. Flor. 
exhibet „thechnico*S cod. B. therimo. - 

"* ■ - » 

*) com. rel. p. 16. — ») I^ p. 874. — ^ 1. l. '7, 107. 
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LXn. TELEPHUS. 

Stievius^) falso Telephmn inter Naeriaiiae &biiIaB 
cenBet. ^ 

LXm. TESTICULAEIA. 

cf. B!bbeck. com. rel. p. 19. 

Ex Naevii Testicularia PriBcianus *) adfert versum : 
„Immo quos scicidimus conscindam atque abiciam.^' 
Fabulae nomen cuius simile apud Graecos non extat, indicat 
rem agi de Eunucho. Haec fabula inprimis caussa fuisse 
videtur cur severiores nonnulli Naevium incastitatis arguunt 
Namque, quod vix credas,- propter hanc fabulam versum 
illum Plautinum: 

„Cui totis horis bini custodes semper occubant" 
obscene in Naevium dictum esse censet Funccius. Rostius 
quoque nostrae fabulae nomine ofiendebatur, cuius iram dele- 
, nire studuit Eitschelius ^). Ut Tabellariae sic huius quoque 
fabulae nomen optime suppletur voce „fabula'^ 

LXIV. TiUBACELUS. 

cf. Bibbeck. com. rel. p. 30. 

Donatus ^) commemorat Naevii tribaselum , sic enim 
scribit cod. Lugd.; cod. Dresd. pro poetae nomine scribit 
y,cuius^S fabulae autem nomen scribunt cod. Med. tribascelo, 
cod. Grand. tribasello, cod. Dresd. ter baselo. 

Klussmannus cum Lugd. et vett. editt. tribaselum sri- 
psit, quamquam ipse certe hoc nomen non intellexit. Rib- 
beckius cum summa veri specie a Graeca voce fidxijko^ £a- 
bulae nomen derivavity licet enim rarissime vocabula inve- 
niantur ex numerali nomine et ex adiectivo quod animi vir- 
tutem seu vitium exprimit composita, tamen hoc composi- 

») p. 88. — 8) p. 890 P. p. 517 H. — ») Par. p. UJ. — *) ad Tcr. 
Ad. 4, 1, 5. 



107 

tionis genus fulcitur voce ^triparcus''^). Graeca fabula ^uam 
Naevius expressit non iam extat. Bothius coniunzit hanc 
fabulam nulla e caussa cum Triphallo. 

LXV. TRIPHALLUS. 

cf. Ribbeck. com. te\. p. 20. 

Triphallum Naevii laudat Gellius^). KonnuIIi co^tarunt 
inepte de ithyphallo. Cum > nostra fabula Aristophanis rgi- 
(piXtjg quam adfert Klussmannus nihil rei habet. Notandum 
est Varronem satiram Tgiq>aXkov ij negl a^q^voxrixoq scri- 
psisse, in qua xgiipaXXog Priapi fortasse nomen fuit.^) 

LXVI. TUNICULARIA. 

cf. Ribbcck. com. rel. p. 20. 

Tuniculariam inter Naevianas fabulas enumerat Varro^); 
prave enim propter vocem „pacuidum'S quam affert Varro 
ex Tarentilla, et Tarentillam et Tuniculariam quae illam or- 
dine subsequuntur, Pacuvio dederunt Bothius et Stieglitzius^). 
In constituendo* fabulae nomine nihil nos moratur quod cod. 
vet. Tomebi legit „auricularia^' quum propter ipsam ordinis 
rationem litera a in t mutanda sit. Accedunt ad Varronis 
locum laudatum duo fragmenta a Festo servata. 

Festus enim^ haec dicit: 

9>Plautus in parasito pigro • . item in mostellaria . • 
et in truculento . • et Naevius et in timicularia'' quo loco 
aut periit fragmentum inter Naevius et et interpositum aut 
errore et iterum positum est. 

Idem Festus ^ dicit : 9,Neut' in tunicularia*^ corrupto 
certe Naevii nomine. 

Graeca est fabnla ifiaxiondaUg Apollodori quam utrum 
expresserit Naevius non audeo affirmare, si vero illam ex- 



») cf. Plaut. Pers. 2, 3, 14. — ») N. A. 2, 19, 6. — ^) cf. Priap. 
83, 9. — *) 1. 1. 7, 107. — •) de Pacuvii Duloreste p. 12. — «) p. 166 M. 
V p. 230 M. 
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pressit) eadem est res quam in CoroIIaria observayimus, nam 
illam quoque ex Graeca aticpavonaihSi expressam esse cen- 
suimus. 

LXYII. VIRGO PRAEGNANS. 

• cf. Bibbeck. com. rel. p. 227. 

De hac fabula nunc vix lis est inter viros philologos; 
ferebantur enim sub eius nomine quatuor fragmenta, quo- 
rum unum ^) recte nunc in incertis Naevii comoediarum frag 
mentis legitur^), alterum vero quod laudat Festus^) „Livia« 
in Virgo" recte correxit Bibbeckius qui legit „Liviu8 iii 
Verpo". Eestant duo fragmenta Novii nomine laudata a 
Nonio*) quorum prius Priscianus^) ita refert : Nonius tamen 
Marcellus de mutatis coniugationibus sic ponit: sapivi pro 
sapui. Novius in Virgine praegnante: 

quando ego 

PIus sapivi quin fullonem compressi quinquatrubus". 
Quo loco cod. Dr. „Nevius" cod. B. „Naevius" legit. Sic 
ratione diplomatica iam constat, Novii hanc fabulam fuisse, 
quam rem probat ipsum fabulae nomen et fullo qui fgto 1 
nominatur; etsi enim fullones etiam Naevius commemorare 
potuit, tamen praecipue in atellanis occurrunt. 



») cf. Diom. p. 370 P. cf. Prisc. p. 875 P. et 90.5 P. — ") Ribbeck. 
inc. 19. — 8) p. 174 M. — *) p. 508 et 516. — «) p. 879 P. 499 H. 



Inoerta fragmenta fabularum, quum vix quidquam efficiaDt 
ad intellegendum l^aevii ingenium, nunc omittimus. 
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